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Voorwoord

Interventieteams zijn in Rotterdam al bijna 10 jaar actief. De taken zijn in de loop van de
jaren veranderd; er kwamen dingen bij en er gingen dingen af. Tijdens mijn sollicitatie als
gemeentelijke ombudsman kwam de werkwijze van de Rotterdamse interventieteams
uitgebreid aan bod. Mijn voorganger heeft over de werkwijze van deze teams in november
2007 een kritisch rapport uitgebracht!, met daarin beleidsaanbevelingen en aanbevelingen
voor de uitvoeringspraktijk. Vooruitlopend daarop was al een protocol opgesteld door het
college van burgemeester en wethouders van Rotterdam.? In 2010 is door het college het
protocol vastgesteld dat in de huidige praktijk wordt gebruikt.? Af en toe dienen burgers
gegronde klachten in over de huisbezoeken, maar onduidelijk is of het gaat om incidenten of
structurele uitvoeringsfouten. De vraag rijst wat de dagelijkse gang van zaken is bij de ruim
38.000 huisbezoeken die jaarlijks in Rotterdam worden uitgevoerd. De burger krijgt bezoek
aan huis van de gemeente. Hij ervaart de praktijk. Hoe verloopt een huisbezoek eigenlijk? En
gedraagt de gemeente Rotterdam zich behoorlijk?

‘De overheid achter de voordeur’ is een belangrijk onderwerp. Voor- en tegenstanders
hebben uitgesproken meningen. Het recht op privacy, het recht om met rust gelaten te
worden in je eigen huis, weegt zwaar. Anderzijds heeft de overheid er in een aantal gevallen
behoefte aan ‘achter de voordeur” te komen. Het gaat dan om gevallen waarin sprake is van
overlast of illegale bewoning, van forse sociale of gezondheidsproblematiek, van
veiligheidsrisico’s. Ook wordt door de interventieteams zelf met nadruk gewezen op
situaties waar kinderen de dupe van zouden kunnen worden. Als antwoord op deze
gevoelde urgentie, wordt een mix van repressief en sociaal optreden gehanteerd.

De internationale en nationale wetten en rechterlijke uitspraken geven een duidelijk kader.
De overheid kan en mag alleen tegen de wil van een bewoner een inbreuk op het huisrecht
maken als aan strenge voorwaarden is voldaan.

Maar mét toestemming van de bewoner mag bijna alles ...

En volgens de gemeente wordt bijna altijd toestemming gegeven om binnen te komen ...

Hoe staat het nu met de interventieteams, in het bijzonder ten aanzien van de volgende
punten:

- Wat is de exacte aanleiding om bij burgers aan te bellen? Klachten, meldingen,
diverse signalen kunnen de aanleiding zijn voor een huisbezoek. Hoe en waar
vindt de afweging plaats om daadwerkelijk langs te gaan?

- Wie voert het huisbezoek uit? Hoe wordt de selectie van deelnemers gemaakt?

- Hoe wordt het huisbezoek uitgevoerd? Waaruit blijkt de toestemming om
binnen te komen in de woning en hoe gaat het dan daarna? Wordt de
mogelijkheid om zonder risico’s te weigeren of de toestemming in te trekken
onder de aandacht van de bewoners gebracht?

1 Rapport ‘Baas in eigen huis’ d.d. 2 november 2007 (zie: www.ombudsman.rotterdam.nl).
2 Protocol Huishezoeken Stedelijke en Deelgemeentelijke Interventieteams d.d. 23 oktober 2007.

3 Protocol Huisbezoeken stedelijke & deelgemeentelijke interventieteams en Bureau Frontlijn in Rotterdam d.d.
juni 2010.
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- Wordt de informatie uit de door de interventieteams ingevulde checklist
(digitaal) opgeslagen en zo ja, waar en wat wordt ermee gedaan?

- En ten slotte, wat merkt de burger hiervan? Wat wordt hem medegedeeld, hoe
kan hij de informatie die over hem is verzameld inzien en zo nodig laten
corrigeren? Waar kan hij klagen als hij ontevreden is over de gang van zaken?

De bovengenoemde vragen zijn onderzocht in het kader van een onderzoek op eigen
initiatief door de gemeentelijke ombudsman. Een multidisciplinair team van medewerkers
van het bureau gemeentelijke ombudsman en de ombudsman zelf hebben dit onderzoek
uitgevoerd in de tweede helft van 2010. Dit rapport is de weerslag van het onderzoek. Aan
het slot van dit rapport vindt u mijn conclusies en aanbevelingen.

Tot mijn genoegen hebben de verschillende medewerkers van de gemeentelijke diensten en
interventieteams, in het bijzonder de projectleiders, royaal en zonder voorbehoud
medewerking verleend aan dit onderzoek. Hierbij wil ik daarvoor mijn hartelijke dank
uitspreken.

Rotterdam, maart 2011

Anne Mieke Zwaneveld
gemeentelijke ombudsman Rotterdam
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Hoofdstuk 1

1.1. Inleiding

1.1.1. Hoe is het allemaal begonnen?

De eerste gedachten over het oprichten van interventieteams dateren uit 1992. In 2001
werden de eerste teams feitelijk geintroduceerd; het eerste interventieteam werd actief naar
aanleiding van veiligheidsproblemen in en in de nabije omgeving van de Strevelsweg in de
deelgemeente Feijenoord. Door illegale praktijken van huisjesmelkers ging de kwaliteit van
de woningen achteruit en ontstond er leegstand. Daarnaast was sprake van ernstige
geweldpleging, overlast en verloedering. Het oorspronkelijke doel van de interventieteams
was het verbeteren van de veiligheid van de bewoners van de Strevelsweg.

De aanvankelijke scepsis en terughoudendheid van de Rotterdamse politiek in 2001 ten
aanzien van de noodzaak van interventieteams hebben plaatsgemaakt voor brede politieke
acceptatie van de interventiemethodiek. De in ambtelijke notities beschreven positieve
ervaringen met het interventieteam Feijenoord resulteerden in het opzetten van
interventieteams in 8 Rotterdamse deelgemeenten. In het kader van de aanpak Keten
Handhaving Pand en Persoon en de invoering van de Wet bijzondere maatregelen
grootstedelijke problematiek (de “Rotterdamwet”) en de daaraan gekoppelde verplichte
huisvestingsvergunning voor aangewezen gebieden in de stad, zijn meer (stedelijke)
interventieteams ingesteld.

1.1.2. Rapport “Baas in eigen huis”

In november 2007 heeft de gemeentelijke ombudsman naar aanleiding van klachten van
burgers het rapport “Baas in eigen huis” uitgebracht. In dit rapport is het onderzoek naar de
toenmalige praktijk van de Rotterdamse interventieteams neergelegd. De ombudsman sloot
zijn onderzoek af met 10 beleidsaanbevelingen en 11 aanbevelingen voor de
uitvoeringspraktijk.

In oktober 2007 is het “Protocol Huisbezoeken stedelijke & deelgemeentelijke interventieteams en
Bureau Frontlijn in Rotterdam”  (Protocol Huisbezoeken 2007) door het college van
burgemeester en wethouders vastgesteld met daarin voorschriften voor het optreden van
interventieteams. Een aantal aanbevelingen uit het rapport van de ombudsman was al
verwerkt in dit protocol, aldus het college, andere aanbevelingen zouden in de toekomst
nader gestalte krijgen.*

4 Brief van het college van burgemeester en wethouders van Rotterdam d.d. 23 oktober 2007.



Het college stelt de volgende aanbevelingen te hebben overgenomen:

- Aan het begin van het huisbezoek dienen alle leden van het interventieteam zich te
legitimeren en daarnaast uitleg te geven over het doel van het huisbezoek;

- Huisbezoeken af te leggen door maximaal drie functionarissen;

- Het vastleggen van de door de burger gegeven toestemming om zijn/haar woning te
betreden;

- Het achterlaten van een folder met daarin informatie over onder meer het beleid van
de gemeente inzake de huisbezoeken, de wijze waarop de burger tekst en uitleg over
het huisbezoek kan krijgen en waar, zo nodig hij een klacht kan indienen;

- Het tijdens het huisbezoek respectvol bejegenen van de burger;

- Voortdurende kwaliteitsbewaking op het instrument uit te voeren;

- Het op schrift stellen van de indicatoren om tot een aangekondigd dan wel
onaangekondigd bezoek over te gaan.

De volgende aanbevelingen voor de uitvoeringspraktijk zijn niet opgevolgd:

- Het verschriftelijken van de uitkomst van de beantwoording van de vragen naar de
proportionaliteit en de subsidiariteit van de beslissing een huisbezoek af te leggen en
het hierover schriftelijk volledig informeren van de burger bij aankomst bij zijn huis;

- Het vastleggen van de door de burger schriftelijk gegeven toestemming om zijn/haar
woning te betreden;

- Het binnen een week na afloop van het huisbezoek presenteren van een verslag van
het betreffende huisbezoek;

- Het organiseren van een geloofwaardig controlesysteem op de feitelijke gang van
zaken tijdens huisbezoeken;

- Buiten de gevallen waarin aan alle voorwaarden van de wet Victoria voldaan is,
zullen geen stalen deuren meer geplaatst worden. Een uitzondering hierop vormt het
schriftelijk vastgelegde uitdrukkelijke verzoek van de bewoner om zijn woning af te
sluiten.

Het protocol uit 2007 is in 2010 vernieuwd. Op een aantal punten heeft een aanscherping
plaatsgevonden. Het nieuwe “Protocol Huisbezoeken stedelijke & deelgemeentelijke
interventieteams en Bureau Frontlijn in Rotterdam” (Protocol Huisbezoeken 2010) vermeldt
expliciet wat de richtlijnen en de werkwijze van de leden van de interventieteams zijn. Het
aantal leden van het interventieteam is gemaximeerd op 3 personen. Daarnaast mogen
volgens het nieuwe protocol de leden van het interventieteam alleen gemeenteambtenaren
zijn of externe personen die wettelijk bevoegd =zijn tot het uitoefenen van toezicht.
Uitdrukkelijk is vermeld welke handelingen de interventieteamleider voor, tijdens en na een
huisbezoek mag en moet verrichten. Verder wordt in het nieuwe protocol meer nadruk
gelegd op privacy van de bewoner. Ook is het begrip ‘toestemming’ nader gedefinieerd; zo is
vastgelegd dat onduidelijkheid over toestemming geldt als een weigering door de bewoner.
In het Protocol Huisbezoeken 2010 wordt ook aandacht besteed aan onderwerpen als zorg en
veiligheid en aan voorlichting aan de bewoner. De in 2007 niet door het college
overgenomen aanbevelingen hebben in het protocol 2010 evenmin een plaats gekregen.



1.1.3. Andere onderzoeken

Behalve de gemeentelijke ombudsman Rotterdam hebben de gemeentelijke ombudsman
Zeist en de Nationale ombudsman zich in 2009 in gezamenlijke rapporten uitgesproken over
het optreden van interventieteams.> De gemeentelijke ombudsman Amsterdam deed al in
2006 een onderzoek op eigen initiatief naar een onaangekondigd huisbezoek.®

Audit Services Rotterdam, de interne auditdienst van de gemeente Rotterdam, is in maart
2009 met het rapport “Ketenaanpak doorpakken kleine ergernissen” gekomen.

Volledigheidshalve wordt hier vermeld dat de Rekenkamer Rotterdam voornemens is in
2011 een onderzoeksrapport uit te brengen over het traject dat na de huisbezoeken van de
interventieteams volgt, meer in het bijzonder naar de wijze waarop de opvolging van
signalen is georganiseerd’”. Tussen de onderzoeksteams van de Rekenkamer en de
ombudsman heeft afstemming plaatsgevonden om dubbel werk en overlappingen zo veel
mogelijk te voorkomen.

1.2. Interventieteams in Rotterdam

1.2.1. Doel interventieteams

In Rotterdam worden jaarlijks meer dan 38.000 huisbezoeken door interventieteams afgelegd
in probleemwijken en in gebieden waar een huisvestingsvergunning verplicht is (voorheen
ook wel de hotspotgebieden genoemd).® Op de huisvestingsvergunning wordt in hoofdstuk
2 nog ingegaan. Het doel van deze teams is “het versterken van de veiligheid en het herstellen van
de sociale verbondenheid.”® Waren de interventieteams in het begin voornamelijk gericht op
handhaving en preventie, de laatste jaren houden de interventieteams zich ook bezig met
sociale aspecten.

1.2.2. De bestuurlijke inbedding van de interventieteams

De interventieteams vallen sinds 2004 bestuurlijk onder de zogeheten Ketenaanpak
Handhaving Pand en Persoon. De keten bestaat uit:

5 Rapporten 2009/030, 2009/095 en 2009/210 van de Nationale ombudsman en de gemeentelijke ombudsman Zeist
(zie www.nationaleombudsman.nl).

6 Rapport 03/07/2006 (zie www.gemeentelijkeombudsman.nl).
" www.rekenkamer.rotterdam.nl, onderzoeksopzet interventieteams d.d. 30 november 2010

8 Protocol Huisbezoeken 2010, p- 10.
9 Protocol Huisbezoeken 2010, p. 3.
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1) de stuurgroep Handhaving
2) de werkgroep Handhaving
3) het dagelijks bestuur van de keten

De stuurgroep Handhaving

De stuurgroep Handhaving bestaat uit de directeuren van de diensten Stadstoezicht,
Publiekszaken, dS+V (Stedenbouw en Volkshuisvesting), Gemeentebelastingen en Sociale
Zaken en Werkgelegenheid. Daarnaast hebben het hoofd van Bureau Frontlijn, de directeur
van de Directie Veiligheid en de secretaris van één van de deelgemeenten zitting in deze
stuurgroep. De directeur van Stadstoezicht is de ketenregisseur, hij stuurt de keten aan. Hij
wordt hierbij ondersteund door een ketenmanager, een medewerker van de dienst
Stadstoezicht. Samen vormen zij het dagelijks bestuur van de keten.

De werkgroep Handhaving

De werkgroep Handhaving bestaat uit senior beleidsmedewerkers van de verschillende
diensten, van Bureau Frontlijn, van de Directie Veiligheid en van de deelgemeenten met een
directeur in de stuurgroep. Verder zit er een medewerker van de dienst Jeugd, Onderwijs en
Samenleving in de werkgroep. De ketenmanager zit de maandelijkse vergaderingen voor en
fungeert tevens als secretaris; hij koppelt de informatie uit de werkgroep terug naar de
stuurgroep Handhaving.

Het projectleidersoverleg

Het projectleidersoverleg is een overleg tussen de projectleiders van de deelgemeentelijke
interventieteams en een vertegenwoordiger van de dienst Stadstoezicht. Het doel is overleg
over de algemene gang van zaken rond de interventieteams, wat loopt er goed en wat niet.
Daarnaast worden concrete huisbezoeken besproken en komen praktische zaken aan de
orde, zoals het regelen van legitimatiebewijzen voor leden van interventieteams.

De manager Specialistische Inzet van de dienst Stadstoezicht zit het projectleidersoverleg
voor en koppelt de resultaten van het overleg terug aan de werkgroep Handhaving. Vragen
van de werkgroep aan het projectleiders-overleg worden beantwoord door de projectleiders

van de deelgemeente Delfshaven en de deelgemeente Feijenoord, als afgevaardigden namens
de projectleiders. Zij maken de verbinding met de werkgroep en het projectleidersoverleg.

1.2.3. Welke interventieteams zijn er in Rotterdam?

Er zijn in Rotterdam stedelijke en deelgemeentelijke teams.
De stedelijke interventieteams

De stedelijke interventieteams, die uitsluitend bestaan uit medewerkers van de dienst
Stadstoezicht, leggen huisbezoeken af in het kader van controles voor de Gemeentelijke
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Basisadministratie (GBA), bijvoorbeeld bij aanvragen voor een huisvestingsvergunning,
adres in onderzoek of persoon in onderzoek. Daarnaast wordt gekeken naar signalen die
voor gemeentelijke diensten of het Lokaal Zorgnetwerk relevant kunnen zijn."> Zowel in
2009 als 2010 zijn er ongeveer 30.000 huisbezoeken afgelegd door de stedelijke
interventieteams. Van de dienst Stadstoezicht zijn 24 medewerkers betrokken bij de feitelijke
uitvoering van de huisbezoeken. Deze medewerkers zijn ingedeeld in 4 groepjes van 6
medewerkers. Elk groepje stelt interventieteams van telkens 2 medewerkers samen.
Interventieteams, ook de deelgemeentelijke, mogen uit maximaal 3 personen bestaan.

De deelgemeentelijke interventieteams

Rotterdam bestaat uit 14 deelgemeenten, waarvan er 8 een eigen interventieteam hebben:
Centrum, Charlois, Delfshaven, Feijenoord, Hillegersberg-Schiebroek,!? Hoogvliet,!?
Kralingen-Crooswijk en Noord. De deelgemeentelijke interventieteams leggen jaarlijks
ongeveer 7300 huisbezoeken af. De aanleiding voor een huisbezoek door een
deelgemeentelijke interventieteam bestaat uit signalen op het gebied van woonfraude,
overlast en sociale misstanden.’®> De samenstelling van het deelgemeentelijk interventieteam
wordt bepaald aan de hand van signalen die zullen worden onderzocht. De projectleider van
de deelgemeente maakt bijna altijd deel uit van het team. Eerder is al genoemd dat het
interventieteam alleen mag bestaan uit gemeenteambtenaren en externe personen die
wettelijk bevoegd zijn tot het uitoefenen van toezicht. Dat betekent dat medewerkers van
bijvoorbeeld Sociale Zaken en Werkgelegenheid, dS+V (Stedenbouw en Volkshuisvesting)
en/of politieambtenaren aan het team kunnen worden toegevoegd. Medewerkers van
particuliere bedrijven, zoals energieleveranciers en woningcorporaties, mogen dus niet
(meer) meelopen.

Overige huisbezoeken

De huisbezoeken die Bureau Frontlijn aflegt, ongeveer 1700 per jaar, blijven in dit onderzoek
buiten beschouwing. Hoewel Bureau Frontlijn bij bijzondere projecten ook gebruik maakt
van interventieteams, gaat het hier niet om de “reguliere” interventieteams. In tegenstelling
tot de stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams zijn de huisbezoeken door Bureau
Frontlijn hoofdzakelijk gericht op sociale aspecten.

Evenmin maken de huisbezoeken die in het kader van de Wet werk en bijstand worden
afgelegd deel uit van dit onderzoek. De interventieteams hebben namelijk geen bemoeienis
met dat type huisbezoeken. Wel kunnen medewerkers van de dienst Sociale Zaken en
Werkgelegenheid deel uitmaken van de deelgemeentelijke interventieteams.

19 protocol Huisbezoeken 2010 p. 10.
" Thans niet actief vanwege gebrek aan personeel.

12 Het interventieteam Hoogvliet heet Burger Service Team.

13 Protocol Huisbezoeken 2010 p. 10.
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1.2.4. De verschillende fasen van een huisbezoek

De vraag is bij wie en waarom een huisbezoek wordt afgelegd, aan welke eisen een
huisbezoek moet voldoen en wat er daarna gebeurt. De procedure rond een huisbezoek
bestaat uit 3 fasen: het signaal of de aanleiding, het daadwerkelijke huisbezoek en de
registratie van het huisbezoek. De vraag wat er met de uitkomsten van de huisbezoeken
gebeurt, komt in dit onderzoek niet aan de orde.

Het signaal of de aanleiding

De redenen voor een huisbezoek zijn divers. Het kan gaan om een verzoek tot inschrijving in
de GBA. In dat geval wordt met de verzoeker een afspraak gemaakt voor een huisbezoek en
gaat het dus niet om een onaangekondigd bezoek. Gaat het om (soms anonieme) meldingen
van overlast, overbewoning of illegale bewoning, of betreft het een risicopand, dan vinden
de huisbezoeken onaangekondigd plaats. Dat gebeurt ook indien er onregelmatigheden zijn
vastgesteld bij een nacontrole van een inschrijving in de GBA.™*

Het daadwerkelijke huisbezoek

Het interventieteam dient bij de huisbezoeken te handelen in overeenstemming met de richt-
lijnen en de werkwijze, zoals beschreven in het Protocol Huisbezoeken 2010.

In het protocol wordt onder meer aandacht besteed aan het verkrijgen van toestemming van
de bewoner(s) om de woning te mogen betreden (“De bewoner moet weten dat hij het recht
heeft om te weigeren of de eerder verleende toestemming weer in te trekken.”’®), aan de
bejegening, de informatieverstrekking aan burgers en aan de klachtenprocedure.

Tijdens het huisbezoek moet het interventieteam gebruikmaken van een checklist met vragen
op de leefgebieden: wonen, werk en inkomen, gezondheid/hulpverlening, scholing,
ondersteuning en (brand)veiligheid.

Registratie

Wanneer het huisbezoek is uitgevoerd, moeten de gebruikte checklisten worden ingevoerd
in het Gemeentelijk Veiligheids Registratie Systeem (GVRS). Dit systeem is bedoeld om de
uit de huisbezoeken voortvloeiende gegevens vast te leggen. Van diverse kanten is er
serieuze kritiek geuit op het huidige registratiesysteem. De stuurgroep Handhaving heeft
opdracht gegeven tot het ontwikkelen van een nieuw systeem, het Ketensysteem Pand en
Persoon. Dit nieuwe systeem wordt naar verwachting begin 2011 operationeel.

14 Protocol Huisbezoeken 2010, p. 11.
15 Protocol Huisbezoeken 2010, p. 11.
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1.3. Doel en vraagstelling

Er is veel gebeurd sinds 2007. De vraag rijst wat op dit moment, 3 jaar later, de dagelijkse
gang van zaken is bij de ruim 38. huisbezoeken die ieder jaar in Rotterdam plaatsvinden. Er
wordt slechts een beperkt aantal klachten ingediend. Zijn die klachten het topje van de
ijsberg en is er meer aan de hand of zijn er bijna geen klachten omdat alles doorgaans prima
loopt? De ombudsman heeft besloten om een onderzoek in te stellen naar de feitelijke gang
van zaken bij huisbezoeken.

De vraag die in dit onderzoek beantwoord zal worden is dan ook:

Hoe verlopen de huisbezoeken door de stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams in de
praktijk in Rotterdam?

Deze centrale vraag is opgebouwd uit het een aantal deelvragen:

1) Hoe vindt de selectie van huisbezoeken plaats?
2) Wat gebeurt er bij aankomst bij de woning en tijdens het huisbezoek?
3) Is de geautomatiseerde gegevensverwerking adequaat?

1.4. Onderzoeksmethoden

Om inzicht te krijgen in de praktijk van de huisbezoeken, heeft de ombudsman verschillende
methoden gehanteerd.

In de eerste plaats hebben de ombudsman en zijn medewerkers meegelopen met de
stedelijke en de deelgemeentelijke interventieteams (observatieonderzoek).

De ombudsman heeft zich gerealiseerd dat zijn aanwezigheid en die van zijn medewerkers
bij de huisbezoeken de data zou kunnen beinvloeden. Geprobeerd is dit risico zo veel
mogelijk uit te sluiten. Zo is er bewust voor gekozen met verschillende teams mee te lopen,
zodat een breed beeld wordt verkregen. Per team liep wel steeds dezelfde medewerker van
de ombudsman mee, waardoor de leden van de interventieteams gewend raakten aan de
aanwezigheid van de observator.

Daarnaast heeft de ombudsman interviews gehouden met een aantal sleutelfiguren, die over
kennis van en ervaring met de interventieteams beschikken.

Ten slotte heeft de ombudsman inzage gekregen in het het Gemeentelijk Veiligheids
Registratie Systeem (GVRS) en in het nieuw ontwikkelde Ketensysteem Pand en Persoon.

Hieronder volgt per onderdeel een toelichting.
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1.4.1. Observatieonderzoek

Om te achterhalen hoe de huisbezoeken in de praktijk plaatsvinden, is besloten om
gedurende enige tijd mee te lopen met de stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams.
De ombudsman heeft op 5 verschillende dagen (8 dagdelen) meegelopen met een stedelijk
interventieteam en op 10 verschillende dagen (15 dagdelen) met een deelgemeentelijk
interventieteam.

Stedelijke interventieteams

Zoals hiervoor in paragraaf 1.2.2. is beschreven, zijn er bij de dienst Stadstoezicht 4 groepjes
van 6 medewerkers die beschikbaar zijn voor de interventieteams. Uit elk groepje worden 3
interventieteams van elk 2 medewerkers geformeerd. De interventieteams wisselen wekelijks
van samenstelling. leder team loopt per dag twee dagdelen: de ochtend en de middag of de
middag en de avond). Om een zo breed mogelijk beeld te krijgen, heeft de ombudsman
ervoor gekozen om 1) met alle teams van de dienst Stadstoezicht mee te lopen, en 2) op alle
dagdelen mee te lopen.

De ombudsman en 3 van zijn medewerkers hebben in augustus en september 2010 elk
tijdens 2, veelal aaneengesloten, dagdelen meegelopen (zie de tabel hieronder).

Tabel 1.4.1.1.: Wanneer is met elk stedelijk team meegelopen?

Team Datum Dagdelen

Team A | 1 september 2010 Avond

Team B 3 september 2010 Ochtend en middag

Team C | 23 augustus 2010 Ochtend en middag

Team D | 13 augustus 2010 Middag en avond
15 september 2010 Middag

De ombudsman en zijn medewerkers zijn met de stedelijke interventieteams naar 35
woningen gegaan. Bij 12 woningen was de bewoner niet thuis of werd er niet opengedaan,
zodat in totaal 23 huisbezoeken zijn afgelegd.

Deelgemeentelijke interventieteams
Ook bij de deelgemeentelijke interventieteams heeft de ombudsman ervoor gekozen om met
alle teams en op alle dagdelen mee te lopen.
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De ombudsman en 6 van zijn medewerkers hebben in september en oktober 2010
meegelopen met de 7 deelgemeentelijke interventieteams.'® Er is in totaal 10 keer met ieder
interventieteam meegelopen (zie de onderstaande tabel).

Tabel 1.4.1.2.: Wanneer is met elk deelgemeentelijk team meegelopen?

Deelgemeente Datum Dagdeel

Centrum 12 oktober 2010 Avond

Centrum 18 oktober 2010 Ochtend en middag
Charlois 4 oktober 2010 Middag

Charlois 11 oktober 2010 Middag en avond
Charlois 13 oktober 2010 Middag en avond
Delfshaven 14 september 2010 Avond

Feijenoord 15 september 2010 Avond

Hoogvliet 29 oktober 2010 Ochtend en middag
Kralingen-Crooswijk 15 september 2010 Middag en avond
Noord 6 oktober 2010 Avond

De ombudsman en zijn medewerkers zijn met de deelgemeentelijke interventieteams naar 81
woningen gegaan. Bij 30 woningen was de bewoner niet thuis of werd er niet opengedaan,
zodat in totaal 51 huisbezoeken konden worden afgelegd.

Vragenlijst ombudsman bij observatieonderzoek

De ombudsman en zijn medewerkers hebben ten behoeve van hun observatieonderzoek van
een eigen vragenlijst gebruik gemaakt, die als Bijlage II bij dit rapport is opgenomen. Bij het
opstellen van deze vragenlijst is de indeling van het Protocol Huisbezoeken 2010 gehanteerd.
De vragenlijst van de ombudsman kent de volgende onderdelen:

1) aanleiding/signaal/selectie
2) entree en toestemming
3) uitvoering huisbezoek

1.4.2. Interviews

Naast het observatieonderzoek heeft de ombudsman interviews gehouden met de project-
leiders van de 8 deelgemeentelijke interventieteams. De projectleiders zijn direct betrokken
bij de uitvoering van de huisbezoeken en in veel gevallen ook de leider van het
interventieteam, zodat zij een goede bron van informatie vormen voor vragen over het
protocol en de werkwijze van de interventieteams.

16 Van de deelgemeenten Centrum, Charlois, Delfshaven, Feijenoord, Hoogvliet, Kralingen-Crooswijk en Noord.
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Verder zijn er interviews gehouden met een aantal “sleutelfiguren” die direct of indirect bjj
de interventieteams betrokken zijn. Er is onder meer gesproken met de ketenregisseur
Handhaving (de directeur van de dienst Stadstoezicht).

De vragenlijst voor de interviews is achterin dit rapport als Bijlage IV, evenals het overzicht
van de sleutelfiguren (Bijlage III).

1.4.3. Inzage Gemeentelijk Veiligheids Registratie Systeem

De ombudsman heeft ten slotte inzage gekregen in het Gemeentelijk Veiligheids Registratie
Systeem (GVRS) en het Ketensysteem Pand en Persoon.

Op dit moment worden de gegevens uit de checklisten, die tijdens de huisbezoeken door de
interventieteams worden ingevuld, nog in het GVRS ingevoerd. Twee medewerkers van de
afdeling Specialistische Inzet van de dienst Stadstoezicht hebben de ombudsman en zijn
medewerkers uitgelegd hoe dit systeem werkt en hen, aan de hand van de adressen waar de
huisbezoeken zijn afgelegd, laten zien welke informatie daarover is opgenomen in het GVRS.
Het GVRS bevat 4  informatiesystemen: pandenregistratie,  deelgemeenten
(interventiepanden), overlastregistratie en een HVV (huisvestingsvergunningen)-systeem.
Dit laatste systeem bevat informatie met betrekking tot (de aanvragen van)
huisvestingsvergunningen. De 4 systemen zijn onderling niet verbonden, zodat de
informatie niet rechtstreeks aan elkaar kan worden gekoppeld.

De GVRS wordt binnen afzienbare tijd vervangen door een nieuw systeem, het
Ketensysteem Pand en Persoon. De projectleider van het Ketensysteem heeft de werking en
de mogelijkheden van dit registratiesysteem aan de ombudsman en zijn medewerkers
toegelicht en gedemonstreerd wat de mogelijkheden van het nieuwe systeem zijn.

1.4.4. Hoor en wederhoor

De hoofdstukken 1 tot en met 3, waarin de bevindingen die het resultaat zijn van het
onderzoek zijn verwoord, zijn op 23 december 2010 in concept schriftelijk voorgelegd aan de
geinterviewden genoemd in bijlage III. De ombudsman ontving de reactie d.d. 13 januari
2011 van de Algemeen directeur dS+V (dienst Stedenbouw en Volkshuisvesting). De
gezamenlijke reactie vanuit de betrokken diensten en deelgemeenten, namens de Keten
Handhaving Pand en Persoon ontving de ombudsman op 19 januari 2011.

Hoofdstuk 4, de conclusies en aanbevelingen, is op 11 februari 2011 in concept toegezonden

aan het College van Burgemeester en Wethouders. De reactie ontving de ombudsman op 25
februari 2011 en is als bijlage V bijgevoegd.
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1.5. Opbouw rapport

Het rapport is als volgt opgebouwd.

In hoofdstuk 2 wordt het toetsingskader ten aanzien van huisbezoeken geschetst aan de
hand van internationale, nationale en lokale regelgeving en de behoorlijkheidsvereisten van
de ombudsman.

In hoofdstuk 3 wordt beschreven hoe de huisbezoeken verliepen. Hierbij is gebruik gemaakt
van de gegevens die verkregen zijn uit het observatieonderzoek en de interviews.

In hoofdstuk 4 staan de conclusies van het onderzoek. Tevens doet de ombudsman daar een
aantal aanbevelingen ten aanzien van de wijze waarop de uitvoering van de huisbezoeken
en de verwerking van de gegevens verbeterd kunnen worden.
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Hoofdstuk 2 Toetsingskader

2.1. Inleiding

In dit hoofdstuk volgt een schets op hoofdlijnen van de voor dit onderzoek relevante wet- en
regelgeving. Het gaat daarbij uitsluitend om de regels, die gelden voor het binnentreden van
een woning nadat de bewoner daartoe toestemming heeft gegeven. De huisbezoeken door de
interventieteams vinden immers alleen plaats indien zij constateren dat de bewoner instemt
met de gevraagde binnentreding. De juridische regels die gelden als de bewoner géén
toestemming heeft verleend, maar wordt binnengetreden met een machtiging van de
burgemeester op grond van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, worden hier
daarom achterwege gelaten.

Achtereenvolgens komen in 2.2. aan de orde:

- dejuridische definitie van het begrip “woning”;

- artikel 8 EVRM en artikel 10 Grondwet;

- derelevante bepalingen uit de Algemene wet op het binnentreden;

- derelevante bepalingen uit de Algemene wet bestuursrecht;

- de bevoegdheden van de toezichthouder op basis van de overige regelgeving;
- het Protocol Huisbezoeken 2010.

Het wettelijke toetsingskader van de ombudsman is dat van de behoorlijkheid: is het
optreden door of namens de overheid behoorlijk ten opzichte van de burger? Wat onder
“behoorlijk” moet worden verstaan is in de ombudspraktijk nader ingevuld. De ombudsman
hanteert 4 behoorlijkheidscategorieén: de grondrechten, eisen van materi€le en formele
behoorlijkheid en ten slotte een aantal instructienormen die gericht zijn op zorgvuldig
overheidsoptreden.

In 2.3. worden de relevante behoorlijkheidsvereisten nader besproken.

2.2. Wet- en regelgeving

2.2.1. Het begrip woning

De eerste vraag die opkomt is ”wat moet worden verstaan onder een woning?”

Het begrip woning is in verschillende verdragen en wetten — bijvoorbeeld het Europees
verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM),
de Grondwet, de Algemene wet op het binnentreden en de Algemene wet bestuursrecht
(Awb) — opgenomen en gedefinieerd. In de Nederlandse wetten en rechtspraak wordt onder
woning verstaan: “een van de buitenwereld afgesloten plaats waar iemand — eventueel in
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een gemeenschappelijke huishouding met andere personen - zijn privaat huiselijk leven leidt
of pleegt te leiden”"".

De uitleg die aan het begrip woning wordt gegeven is “de plek waar iemand het meest
zichzelf is”. Een onbewoond, maar ingericht huis valt hier niet onder, maar een tweede huis
dat tijdelijk is verlaten wel: dat valt onder de intieme sfeer van de bewoner”. Dit betekent dat
hotelkamers, caravans en tenten op een camping, jeugdtehuizen, plaatsen voor
kinderopvang, bejaardenhuizen en ook bepaalde ruimten in een onderneming zoals de
woning van een conciérge onder het begrip woning kunnen vallen.

2.2.2. Artikel 8 EVRM en artikel 10 Grondwet

De belangrijkste artikelen het huisrecht beschermen zijn artikel 8 van het EVRM en artikel 10
Grondwet. Voor de duidelijkheid worden beide artikelen hieronder vermeld.

Artikel 8 EVRM - Recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn
woning en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht,
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in
het belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van
het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de
gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.

Artikel 10 Grondwet

1. Ieder heeft, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen, recht op
eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer.

2. De wet stelt regels ter bescherming van de persoonlijke levenssfeer in verband met het
vastleggen en verstrekken van persoonsgegevens.

3. De wet stelt regels inzake de aanspraken van personen op kennisneming van over hen
vastgelegde gegevens en van het gebruik dat daarvan wordt gemaakt, alsmede op
verbetering van zodanige gegevens

7DJ. Elzinga, Roel de Lange, H.C. Hoogers en C.W. van der Pot, Handboek van het Nederlandse staatsrecht,
Deventer: Kluwer 2006, pag. 403.

19



Betekenis artikelen

Artikel 8 EVRM beschrijft het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Dit
wordt gezien als essenti€le voorwaarde voor een menswaardig bestaan en moet daarom als
een van de grondslagen van onze rechtsorde dienen. De kern van dit recht wordt door
Overkleeft-Verburg'® als volgt weergegeven: “de bescherming van het recht op persoonlijke
vrijheid en individuele autonomie, zowel in relatie tot de overheid — in de afbakening van de
privésfeer tot de publieke sfeer — als in relatie tot de rechten van anderen.” De Grondwet
kent in artikel 10 een vergelijkbare bepaling. Het belang van artikel 8 EVRM is in de
juridische praktijk echter (het) groot(st) omdat er veel gezaghebbende jurisprudentie op is
gebaseerd.

Volgens vaste rechtspraak vormt een al dan niet aangekondigd huisbezoek door
(bijvoorbeeld) medewerkers van de gemeente een inbreuk op het recht op privacy van artikel
8, lid 1 EVRM. Een uitzondering op deze regel geldt als er sprake is van toestemming van de
betrokkene (zie hieronder “informed consent”).

Artikel 8 lid 2 EVRM stelt de volgende eisen, wil een inbreuk op het recht op privacy
rechtmatig zijn:

1. het moet zijn voorzien bij de wet en
2. noodzakelijk in een democratische samenleving in het belang van één van de genoemde
doelcriteria.

Het begrip wet (“law”) is in de jurisprudentie op het EVRM ruim uitgelegd; er vallen ook
beleidsregels en vaste jurisprudentie onder.

Het zwaartepunt van de rechtmatigheidstoetsing ligt bij het tweede criterium, het
zogenaamde noodzakelijkheidsvereiste. Dit vereiste kent twee toetsen:

a) Toetsing aan het proportionaliteitsbeginsel. Dit wil zeggen dat moet worden getoetst
of het afleggen van het huisbezoek en de inzet van een interventieteam in verhouding
staan tot het doel dat men wil bereiken.

b) Toetsing aan het subsidiariteitsvereiste. Dit wil zeggen dat moet worden getoetst of
het doel niet op een minder ingrijpende wijze kan worden bereikt bijvoorbeeld door
koppeling van bestanden of administratief dossieronderzoek.

Toestemming om binnen te treden (“informed consent”)

Zoals hierboven vermeld, is er geen sprake van een inbreuk op het recht op privacy als het
interventieteam de woning met toestemming betreedt. De Centrale Raad van Beroep heeft in
diverse uitspraken in WWB-zaken! voorwaarden gesteld aan de toestemming om binnen te
treden. De toestemming moet op basis van vrijwilligheid zijn verleend, waarbij heeft te
gelden dat er sprake moet zijn van een “informed consent”. Dit houdt in dat de toestemming

18 G. Overkleeft-Verburg, Grondwet een artikelsgewijs en systematisch commentaar. Deventer: W.E.]. Tjeenk Willink
2002.
19 CRvB 11 april 2007, LJN BA2410, BA 2445 en BA 2447.
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van de belanghebbende gebaseerd moet zijn op volledige en juiste informatie over reden en
doel van het huisbezoek.

De Centrale Raad is van oordeel dat de bewijslast ten aanzien van het “informed consent” bij
binnentreden rust op het bestuursorgaan. Bij de beoordeling of een inbreuk op het huisrecht
heeft plaatsgevonden, is niet van belang of het huisbezoek van tevoren al dan niet is
aangekondigd.

2.2.3. Algemene wet op het binnentreden

De Algemene wet op het binnentreden geeft voorschriften die gelden voor alle ambtenaren
bij het binnentreden met en zonder toestemming van de bewoners. In paragraaf 1 van deze
wet worden voorschriften gegeven die in het algemeen bij binnentreden gelden en in
paragraaf 2 zijn voorschriften opgenomen die (ook) gelden bij het binnentreden zonder
toestemming van de bewoner. In het laatste geval is een schriftelijke machtiging vereist.
Hierop wordt in dit hoofdstuk verder niet ingegaan omdat het protocol Huisbezoeken stedelijke
& deelgemeentelijke interventieteams en Bureau Frontlijn uitgaat van binnentreden met
toestemming van de bewoner.

In artikel 1 lid 1 van deze wet wordt bepaald dat de betrokken (opsporings)ambtenaar zich
voor het binnentreden moet legitimeren en mededeling moet doen van het doel van
binnentreden. Indien twee of meer personen met hetzelfde doel binnentreden, rusten deze
verplichtingen slechts op degene die bij het binnentreden de leiding heeft. Een
(deelgemeentelijk) interventieteam is in het algemeen multidisciplinair samengesteld en kijkt
‘meervoudig’. Dit betekent in de praktijk dat alle leden zich dienen te legitimeren.

In artikel 1 lid 3 wordt gesproken over het tonen van een legitimatiebewijs. Tonen is een
actieve handeling hetgeen betekent dat het enkel dragen van een legitimatiebewijs in de
borstzak of een jas met logo van de dienst onvoldoende is. Het legitimatiebewijs dient te zijn
uitgegeven door of in opdracht van het overheidsorgaan. Een legitimatiebewijs dient een
foto van de houder te bevatten en diens naam en hoedanigheid te vermelden. Indien de
veiligheid van de houder van het legitimatiebewijs vordert dat zijn identiteit verborgen blijft,
kan in plaats van zijn naam zijn nummer worden vermeld. In het vierde lid van artikel 1 is
tot slot bepaald dat de toestemming van de bewoner moet blijken aan degene die binnen
wenst te treden.

2.2.4. Algemene wet bestuursrecht

Op basis van het Aanwijzingsbesluit medewerkers stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams
en Bureau Frontlijn® (zie hierna) zijn alle medewerkers van de stedelijke en deelgemeentelijke
interventieteams en Bureau Frontlijn aangewezen als toezichthouder in de zin van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) ten aanzien van een groot aantal wetten en
verordeningen.

20 Besluit college burgemeester en wethouders Rotterdam d.d. 22 juni 2010. Gemeenteblad 2010, nr. 95.
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Algemene bevoegdheden toezichthouder

Titel 5.2 van de Awb verleent een aantal algemene bevoegdheden aan toezichthouders en
stelt enkele regels over de wijze waarop toezichthouders hun taak dienen te vervullen.
Onder toezichthouder wordt een persoon verstaan die bij of krachtens wettelijk voorschrift
belast is met het houden van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens enig
wettelijk voorschrift?’. De Memorie van Toelichting? schetst toezicht op de naleving als de
uitvoering van controles zonder dat van de overtreding van een wettelijk voorschrift hoeft te
zijn gebleken. Het toezicht omvat tevens activiteiten in voorlichtende en adviserende zin en
kan derhalve ook gericht zijn op preventie.

Uit het evenredigheidsbeginsel”> vloeit voort dat een toezichthouder slechts van zijn
bevoegdheden gebruik mag maken voor zover dat voor betrokkenen niet onnodig
bezwarend is en dat in evenredige verhouding staat tot het doel. Een overheidsinstantie
dient de minst ingrijpende handelwijze te kiezen (subsidiariteit) en het doel dient het middel
te kunnen rechtvaardigen (proportionaliteit).

Een toezichthouder is bevoegd van personen inzage te vorderen van een identiteitsbewijs?*
en inzage te vorderen van zakelijke gegevens en bescheiden, waarvan hij ook kopieén kan
maken?. Daarnaast is een toezichthouder bevoegd zaken te onderzoeken en aan opneming
te onderwerpen (daaronder begrepen foto’s etc. te maken)?. Ook is hij bevoegd om zonodig
aan iedereen vragen te stellen en inlichtingen in te winnen? .

Iedereen is verplicht aan een toezichthouder alle medewerking te verlenen die deze
redelijkerwijs kan vorderen bij de uitoefening van zijn bevoegdheden?.

2.2.5. Bevoegdheden toezichthouder op basis van overige regelgeving

In de Huisvestingswet is geregeld dat de gemeenteraad voor zover noodzakelijk in het
belang van een evenwichtige en rechtvaardige verdeling woonruimte kan aanwijzen die
alleen met een huisvestingsvergunning mag worden bewoond. In de regionale
Huisvestingsverordening van de Stadsregio Rotterdam is nadere regelgeving hierover
opgenomen.

Op grond van de Wet bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek (de
“Rotterdamwet”) kunnen ook gebieden worden aangewezen waar men zich alleen met een

21 Artikel 5:11 Awb.

22 Kamerstukken II, MvT 23 700 nr. 3, pag. 128.
23 Artikel 3:4 lid 2 Awb.

24 Artikel 5:16a Awb.

25 Artikel 5:17 Awb.

26 Artikel 5:18 Awb.

27 Artikel 5:16 Awb.

28 Artikel 5:20 Awb.
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huisvestingsvergunning kan vestigen. Deze wet geeft de grote steden (GSB-steden) de
mogelijkheid om de huisvesting van bepaalde inkomensgroepen in een stad te reguleren. De
Minister wijst de gebieden op aanvraag van de gemeenteraad aan. Nadere criteria voor het
verkrijgen van een vergunning zijn in de “Huisvestingsverordening aangewezen gebieden
Rotterdam” uitgewerkt.

Het college van B&W wijst ambtenaren aan die worden belast met toezicht op de naleving
van deze wet en verordeningen.

De gemeenteraad van Rotterdam heeft voor het eerst in 2006 de “Rotterdamwet” ingezet. In
2010 is de periode waarin binnen bepaalde buurten een huisvestingsvergunning vereist is,
met nog eens 4 jaar verlengd. In de Huisvestingsverordening van Rotterdam zijn de buurten
Bloemhof, Carnisse, Hillesluis, Oud-Charlois en Tarwewijk aangewezen als gebieden
waarvoor een huisvestingsvergunning is vereist. De aanvrager van een vergunning die 6 jaar
voor het indienen van de aanvraag ingezetene is van een gemeente binnen de Stadsregio
Rotterdam, komt voor een vergunning in aanmerking als hij over een bepaald inkomen
beschikt. Woont de aanvrager 6 jaar of langer in de Stadsregio Rotterdam dan komt deze
persoon direct in aanmerking voor een huisvestingsvergunning.

De aanvraag voor een huisvestingsvergunning wordt ingediend bij de Stadswinkels
Centrum, Feijenoord of Charlois. Voorafgaand aan het verlenen van de vergunning wordt
een huisbezoek afgelegd door medewerkers van de dienst Stadstoezicht in opdracht van de
dienst Publiekszaken. Het doel van het bezoek is om te controleren of de aanvrager
daadwerkelijk op het adres woont. De stedelijke teams voeren daarbij integrale controles uit
voor verschillende gemeentelijke diensten en organisaties, Publiekszaken, de dienst Sociale
Zaken en Werkgelegenheid, de dS+V (dienst Stedenbouw en Volkshuisvesting),
Gemeentebelastingen,  Inburgering, Brandweer en GGD/Lokale zorgnetwerken
(“meervoudig kijken”).

De wens om medewerkers van de dienst Stadstoezicht meervoudig te (blijven) laten kijken?,
heeft ertoe geleid dat op 11 december 2008 medewerkers van de dienst Stadstoezicht in het
‘Aanwijzingsbesluit medewerkers stedelijke interventieteams Stadstoezicht’ met
terugwerkende kracht tot en met 1 januari 2008 met het toezicht op de naleving van
verschillende wetten en verordeningen zijn benoemd.

Bij Aanwijzingsbesluit van 22 juni 2010% zijn medewerkers van zowel de stedelijke als de
deelgemeentelijke teams en Bureau Frontlijn met terugwerkende kracht tot en met 1 januari
2008 als toezichthouders aangewezen. Dit geldt voor de volgende wetten:

- de Wet werk en bijstand,
- Wet sociale werkvoorziening,

29 Zie ook de brief van burgemeester Opstelten van 5 december 2008 aan de gemeenteraadvan Rotterdam,waarin
de stand van zaken over eerder gedane toezeggingen zoals het werken in kleinere teams en de toezichthouders
meervoudig multidisciplinair kijken, wordt weergegeven.

30 Gemeentebladnummer 2010-95.
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Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen
zelfstandigen,

Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze
werknemers,

Wet werk en inkomen kunstenaars,

Leerplichtwet 1969,

Huisvestingswet,

Woningwet,

Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens,

Wet bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek,

Huisvestingsverordening aangewezen gebieden Rotterdam,
Huisvestingsverordening Stadsregio Rotterdam 2006,

Algemene Plaatselijke Verordening Rotterdam 2008,

Wet investeren in jongeren,

Wet maatschappelijke ondersteuning.

2.2.6. Het Protocol Huisbezoeken stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams en Bureau
Frontlijn in Rotterdam (juni 2010) 3!

In het Protocol wordt geen directe link gelegd tussen de voorschriften die het bevat en de

specifieke regelgeving waaruit deze voortvloeien. Veel voorschriften uit het Protocol lijken

rechtstreeks overgenomen uit formele regelgeving en hierop gebaseerde jurisprudentie. In
het Protocol wordt op verschillende plaatsen aandacht aan dezelfde punten. Hierna volgt
een groepering van relevante thema’s, zoals in het Protocol opgenomen .

Aanleiding huisbezoek

Het proportionaliteitsvereiste- en het subsidiariteitsvereiste: Het huisbezoek moet het
juiste middel voor het gestelde doel zijn en het minst ingrijpende middel wordt
ingezet om overheidsdoeleinden te bereiken.

Huisbezoeken vinden zowel aangekondigd als niet aangekondigd plaats. De
aanleiding voor een huisbezoek kan bestaan uit concrete gedragingen van of
aanwijzingen tegen de bewoner van het pand, maar kan ook op worden gebaseerd op
andere criteria.

Toestemming

Huisbezoeken kunnen alleen worden afgelegd met toestemming van de bewoner.
Indien in een woning meerdere woningen zijn, zoals bijvoorbeeld in geval van
studentenhuisvesting, zal het interventieteam zich bij iedere kamer opnieuw
legitimeren, mededeling doen van het doel en toestemming vragen om de kamer te
betreden.

De leider van het interventieteam vraagt voor alle teamleden afzonderlijk aan de
bewoner toestemming tot het binnentreden van de woning. Deze toestemming moet
zijn gebaseerd op relevante informatie, gerelateerd =zijn aan bepaalde
onderzoeksdoel(en) en in vrijheid worden gegeven. De leider van het interventieteam

31 Het Protocol is als Bijlage I bij dit rapport gevoegd.
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meldt vooraf wat het huisbezoek inhoudt (vraaggesprek, mogelijk een rondleiding
door de woning, etc.) en op grond van welke wetgeving er wordt gecontroleerd.

De projectleider legt de toestemming schriftelijk vast in het dossier/checklist.

Houdt iemand feiten en omstandigheden achter en/of weigert hij om toestemming tot
het huisbezoek te geven, dan kan dat gevolgen hebben. De medewerker van het
interventieteam moet de bewoner daarover informeren.

In principe geen huisbezoek als de toestemming wordt gegeven door iemand die
jonger is dan 16 jaar.

Legitimatie

Indien in een woning meerdere woningen zijn, zoals bijvoorbeeld in geval van
studentenhuisvesting, zal het interventieteam zich bij iedere kamer opnieuw moeten
legitimeren, mededeling doen van het doel en toestemming vragen om de kamer te
betreden.

De medewerker die tijdens het huisbezoek de leiding heeft, moet zich legitimeren
met een daarvoor door de eigen dienst uitgereikt legitimatiebewijs. De gemeente
Rotterdam hanteert vanuit zorgvuldigheid de richtlijn dat alle leden van het team
zich legitimeren.

Bevoegdheid van ambtenaar om binnen te treden, meervoudig kijken, uitvoeren huis bezoek

De interventieteams voeren integrale controles uit (meervoudig kijken) voor
verschillende diensten en organisaties. In dit kader zijn de medewerkers van het
interventieteam door alle betrokken diensten aangewezen als toezichthouder
(Aanwijzingsbesluit 2010). Het doel van het interventieteam is steeds meer te komen
tot een integrale controle. Zo wordt tijdens een huisbezoek gekeken of bewoners
behoefte hebben aan bepaalde voorzieningen, zoals thuiszorg, opvang of medische
voorzieningen. Als dat zo is, dan zal het team een relevante instantie hierover
informeren. Naast repressie en zorg zijn ook voorlichting en preventie belangrijke
doeleinden van de interventieteams.

De leden van een interventieteam moeten wettelijk bevoegd zijn om woningen te
betreden.

De leider van het interventieteam legt in begrijpelijke taal uit waarvoor hij/zij komt
(doel) en wat de rechten en plichten van de bewoner zijn. Als het gaat om een brede,
integrale controle, dan legt de interventiemedewerker dit uit aan de bewoner. Ook
vertelt hij/zij op welke aspecten de controle zal plaatsvinden.

De leider van het interventieteam legt uit dat van het huisbezoek een rapportage
wordt gemaakt, waarvan de bewoner achteraf een afschrift kan krijgen op aanvraag.
De leider van het interventieteam overhandigt de bewoner de folder met informatie
over het interventieteam. Hierin staat beschreven met welk doel het interventieteam
huisbezoeken aflegt, waar de bewoner een klacht kan indienen en geeft informatie
over waar je als burger in Nederland recht op hebt of voor in aanmerking kan komen.

Verslaglegging

De projectleider legt de toestemming schriftelijk vast in het dossier/checklist.

De verzamelde gegevens van zowel de stedelike als de gemeentelijke
interventieteams worden verwerkt in hetzelfde gemeentelijke veiligheidsregistratie-
systeem.
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- De betrokken bewoner kan het digitale dossier en de ingevulde checklist opvragen bij
de leider van het interventieteam.

- De leider van het interventieteam legt uit dat van het huisbezoek een rapportage
wordt gemaakt, waarvan de bewoner achteraf een afschrift kan krijgen op aanvraag.

- De leider van het interventieteam legt de procedure voor, tijdens en na het
huisbezoek transparant en controleerbaar in het dossier vast. Dat betekent dat de
interventiemedewerker in een rapportage de relevante feiten en omstandigheden
juist en volledig beschrijft met inbegrip van de eventuele zienswijze van de bewoner,
gevolgd door een logische conclusie.

2.3. Behoorlijkheidsnormen van de ombudsman

De ombudsman heeft tot wettelijke taak te beoordelen of de overheid zich al dan niet
behoorlijk heeft gedragen. Zijn toetsing is daarmee breder dan die van de rechter, die toetst
of overheidsbesluiten in overeenstemming zijn met de wet- en regelgeving, met andere
woorden: of deze besluiten rechtmatig zijn. De taak van de ombudsman is ook een andere
dan die van de Rekenkamer, die nagaat of het overheidsoptreden rechtmatig én doelmatig is
geweest, en daarnaast let op doeltreffendheid en transparantie.

Wat is dan “behoorlijk overheidshandelen”? De meetlat is het niveau van behoorlijkheid dat
burgers (en hetzelfde geldt trouwens voor instellingen en bedrijven in hun contacten met de
overheid) in redelijkheid van de overheid mogen verwachten. Een behoorlijke behandeling
houdt natuurlijk ook in dat burgers van hun overheid mogen verwachten dat deze zich aan
de wetten en juridische regels houdt. Maar, anders dan overheden vaak lijken te denken, is
daarmee de kous niet af. Rechtmatig handelen is niet voldoende. Burgers behoorlijk
behandelen betekent 60k: serieus en netjes met hen omgaan, hen goed en op tijd voorlichten,
hen niet met een kluitje het riet insturen, zorgvuldig omgaan met informatie over hen, etc.
Goed bestuur voldoet aan de vereisten van rechtmatigheid én aan de vereisten van
behoorlijkheid. De behoorlijkheidsvereisten kunnen gezien worden als een soort
gedragscode voor de overheid; zij geven weer waaraan het handelen van de overheid dient
te voldoen om het als behoorlijk overheidshandelen aan te kunnen merken.

In de loop der jaren is het begrip “behoorlijk” verder ingevuld en geconcretiseerd door de
Nationale ombudsman, en hij wordt daarin gevolgd door de lokale ombudsmannen. Er
worden 4 categorieén van behoorlijkheidsvereisten onderscheiden: de grondrechten, de
vereisten van materiéle behoorlijkheid, de vereisten van formele behoorlijkheid en de
zorgvuldigheids- of instructienormen. De lijst met behoorlijkheidsvereisten is als Bijlage V bij
dit rapport gevoegd.

2.3.1. Grondrechten

Deze behoorlijkheidsvereisten zien op de fundamentele rechten van ieder individu, zoals de
integriteit van het lichaam, de bescherming van de persoonlijke levenssfeer, privacy, de
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vrijheid van meningsuiting, het verbod van discriminatie etc. en het recht op een eerlijk
proces.

De grondrechten die in dit onderzoek van belang zullen zijn, zijn het huisrecht en het recht
op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer oftewel de privacybescherming.

Huisrecht: een overheidsinstantie mag niet zonder toestemming van de bewoner een woning
binnengaan, behalve in bij de wet bepaalde gevallen.

Uitgangspunt is dat mensen zonder bemoeienis van de overheid in hun huiselijke omgeving
kunnen leven. Wanneer een bewoner geen toestemming geeft, mag een overheids-
functionaris een woning alleen binnengaan indien daarvoor een wettelijke basis is.

Het recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer (privacy): een ieder heeft recht op
eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer, behoudens bij de wet te stellen beperkingen.

De overheid dient de persoonlijke levenssfeer van haar burgers te eerbiedigen. Hierbij gaat
het bijvoorbeeld om bescherming van burgers tegen het vergaren en doorgeven van
persoonlijke gegevens. Dat betekent onder meer dat een overheidsinstantie de informatie die
het over een burger bezit niet zonder meer aan derden (zoals andere burgers of bedrijven, of
een andere overheidsinstantie of andere ambtenaren) kan overdragen.

2.3.2. Qverige behoorlijkheidsnormen

Ook normen uit de 3 overige categorieén behoorlijkheidsvereisten kunnen een rol spelen bij
de beoordeling van het handelen van de interventieteams door de ombudsman. Hieronder
worden per categorie een aantal relevante behoorlijkheidsnormen genoemd.

Materiéle behoorlijkheidsvereisten

Tot de categorie materiéle behoorlijkheidsvereisten behoort onder meer het verbod van
misbruik van bevoegdheid: een overheidsorgaan mag zijn bevoegdheid niet gebruiken voor
een ander doel dan waartoe die bevoegdheid is gegeven. Ook het redelijkheidsbeginsel, dat
vereist dat de overheid de in het geding zijnde belangen tegen elkaar afweegt en dat deze
afweging tot een redelijke uitkomst moet leiden, is zo'n vereiste, net als het
gelijkheidsbeginsel.

Aparte vermelding verdient ook het evenredigheidsbeginsel, dat in een andere
verschijningsvorm al bij de bespreking van artikel 8 EVRM aan de orde kwam (zie 2.2.2.)%:
om haar doel te bereiken dient de overheid de voor de betrokkene minst ingrijpende
mogelijkheid te kiezen (subsidiariteit) en dat doel moet het gekozen midddel kunnen
rechtvaardigen (proportionaliteit).

32 Artikel 8 lid 2 EVRM bepaalt onder meer dat een inbreuk op het recht van privacy rechtmatig is als de inbreuk
noodzakelijk is, oftewel voldoet aan de vereisten van subsidiariteit en proportionaliteit.
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Formele behoorlijkheidsvereisten

Bij dit cluster behoorlijkheidsnormen moet men denken aan de vereisten van onpartijdig
overheidshandelen, aan hoor en wederhoor, en aan het motiveringsbeginsel.

Zorguuldigheids- of instructienormen

Dit zijn de behoorlijkheidsnormen die een nadere invulling geven aan het vereiste dat de
overheid zorgvuldig met haar burgers omspringt. “Zorgvuldig” wil zeggen dat
overheidsinstanties voortvarend horen op te treden, dus slagvaardig en voldoende snel.
Verder dient de overheid secuur te werken (vereiste van administratieve nauwkeurigheid),
de burger actief, dus ook ongevraagd, van de benodigde informatie te voorzien (vereiste van
actieve en adequate informatieverstrekking) en de burger correct te bejegenen (beleefd,
fatsoenlijk en hulpvaardig).

Behalve aan het vereiste van professionaliteit en dat van goed samenwerken (met andere
instanties) dient een zorgvuldige opererende overheid te voldoen aan het vereiste van
adequate organisatorische voorzieningen.
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Hoofdstuk 3 Huisbezoeken

3.1. Inleiding

Ten behoeve van dit rapport is het onderzoeksteam van de ombudsman met 5 teams van
Stadstoezicht en met 7 verschillende deelgemeentelijke teams op pad geweest. Soms
overdag, soms ‘s middags en s avonds. In totaal werd bij 116 deuren aangebeld of
aangeklopt.

Bij 42 van de 116 beoogde bezoeken werd niet open gedaan, ook al brandde er soms licht of
stond de televisie hoorbaar aan. De informatie uit deze 42 dossiers is in het onderzoek buiten
beschouwing gelaten.

In 74 gevallen werd de deur wel opengedaan. De bevindingen tijdens deze huisbezoeken
worden in dit hoofdstuk besproken.

Allereerst zal in dit hoofdstuk verslag worden gedaan van de aanleiding voor het
huisbezoek: was het huisbezoek aangekondigd of onaangekondigd, wat was het signaal op
basis waarvan tot het huisbezoek besloten is. Daarna komen aan de orde het openen van de
deur, het verzoek om binnen te mogen komen, de toestemming en de legitimatie. Vervolgens
wordt het verloop van de huisbezoeken besproken, inclusief het verstrekken van informatie
aan de bewoners. Dit hoofdstuk wordt afgesloten met de registratie van de gegevens die
tijdens het huisbezoek worden genoteerd.

De beoordeling van de bevindingen, de daaruit volgende conclusies en aanbevelingen zijn in
hoofdstuk 4 opgenomen.

3.2. Aanleiding huisbezoek

3.2.1. Aangekondigde en onaangekondigde huisbezoeken

Tabel 3.2.1.1: Soort huisbezoek: aangekondigd of onaangekondigd

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Aangekondigd huisbezoek 19 2 21
Onaangekondigd huisbezoek | 4 49 53
Totaal 23 51 74

Voor de bezoeken van de stedelijke interventieteams is doorgaans tevoren een afspraak
gemaakt in het kader van het verkrijgen van een huisvestingsvergunning. Tijdens het
onderzoek door de ombudsman was dat in bijna driekwart van de huisbezoeken door de
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stedelijke teams het geval (zie tabel 3.2.1.1. hieronder). Bij de overige huisbezoeken door de
stedelijke teams is het afhankelijk van het type aanleiding of signaal op basis waarvan het
huisbezoek plaatsvindt. Onder 3.2.2 wordt dit verder uitgelegd.

De deelgemeentelijke interventieteams komen vrijwel altijd onaangekondigd langs. De paar
huisbezoeken die wel worden aangekondigd, zijn meestal onderdeel van een deur-aan-deur-
huisbezoek: in straten waarin veel overlast voorkomt of veel bewoners op of onder het
sociaal minimum leven, wordt bij elke huisdeur aangebeld. Deze bezoeken worden door
middel van een huis-aan-huisbrief aangekondigd. Tijdens de onderzoeksperiode hebben dit
soort deur-aan-deur-huisbezoeken niet plaatsgevonden.

3.2.2. De aanleiding voor het huisbezoek

Tabel 3.2.2.1: Aanleiding of signaal voor huisbezoek

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal

Controle GBA / 22 13 35
Huisvestingsvergqunning

Concreet vermoeden 0 4 4
Melding 0 19 19
Hulp/zorg 0 3 3
Voorlichting 0 2 2
Controle + vermoeden 1 3 4
Vermoeden + melding 0 5 5
Melding + voorlichting 0 1 1
Totaal 23 50 73
Niet bekend 0 1 1

Stedelijke teams

De bijna 30.000 huisbezoeken die de stedelijke teams jaarlijks afleggen, betreffen meestal
huisbezoeken naar aanleiding van verzoeken om inschrijving in de Gemeentelijke
Basisadministratie (GBA) voor woningen in gebieden waar een huisvestingsvergunning
verplicht is. Bij de aanvraag voor een huisvestingsvergunning en bij het doorgeven van een
adreswijziging wordt door de stadswinkel aangekondigd dat er ter controle een huisbezoek
zal plaatsvinden. Vaak wordt daarvoor meteen een datum en tijdstip met de betrokkene
afgesproken.

De paar onaangekondigde huisbezoeken die de stedelijke interventieteams afleggen, vinden
plaats op verzoek van de dienst Publiekszaken als er serieuze twijfel is of (het verzoek tot)
inschrijving in overeenstemming is met de feitelijke situatie of de inschrijving in de GBA
anderszins niet klopt. De persoon en/of het adres worden dan “in onderzoek gezet”. Dat kan
op verzoek van een huiseigenaar/bewoner die geconfronteerd wordt met iemand die nog
steeds op zijn adres staat ingeschreven, maar er niet meer woont. Dat kan ook zijn omdat de
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aanvrager van een burgerservicenummer (BSN) niet op het door hem opgegeven adres staat
ingeschreven. In al dit soort gevallen gaat een stedelijk interventieteam op pad om uit te
zoeken of de betrokkene feitelijk op het opgegeven adres woont of niet.

De stedelijke teams leggen ook huisbezoeken af in het kader van bepaalde projecten, zoals
projecten om spijbelen tegen te gaan. Het onderzoeksteam van de ombudsman heeft niet
meegelopen met deze “spijbelbezoeken”.

Deelgemeentelijke teams

De signalen op basis waarvan de deelgemeentelijke interventieteams ongeveer 7300 keer per
jaar in actie komen zijn veel diverser van aard. Behalve door eigen waarneming (hieronder in
de tabel opgenomen in de categorie concreet vermoeden) kunnen de politie, de brandweer,
buren, maar ook woningcorporaties de bron van een melding zijn. Het gaat dan om (een
combinatie van) signalen over (escalerende) woonoverlast, overbewoning, “woonfraude”,
verpaupering, schoolverzuim, verwaarlozing, huiselijk geweld, etc. In ongeveer 40% van de
huisbezoeken was een dergelijke melding de aanleiding om langs te gaan.

Sommige deelgemeentelijke teams geven aan ook op anonieme signalen te reageren, andere
gaan daarmee zeer terughoudend om of leggen deze signalen naast zich neer. Als er wel op
een anoniem signaal wordt gereageerd, dan wordt dit in de regel “uitgezet” bij de
ketenpartners (dienst Sociale Zaken en Werkgelegenheid, wooncorporatie, politie,
energieleverancier, etc.) om te kijken of het signaal door hen ondersteund wordt. De
ketenpartners doen vervolgens onderzoek in hun eigen gegevensbestanden en melden het
interventieteam of er aanwijzingen zijn om te veronderstellen dat de melding klopt. Als het
signaal niet ondersteund wordt, dan is dit voor sommige teams reden om geen huisbezoek af
te leggen, terwijl andere teams toch zelf gaan kijken.

In de regel is ook een medewerker van de dS+V (dienst Stedenbouw en Volkshuisvesting) lid
van het deelgemeentelijke interventieteam. De meeste geinterviewden vinden het jammer
dat energieleverancier Eneco (tegenwoordig Stedin) niet meer mag meelopen met de
deelgemeentelijke interventieteams. In een aantal deelgemeenten lost men dit op door - als
daar aanleiding voor is — relevante signalen door te geven aan de Eneco (Stedin), zodat die
zelfstandig op huisbezoek kan gaan. In een enkele deelgemeente loopt een medewerker van
een woningcorporatie mee, als er signalen zijn over woonoverlast in combinatie met
huurachterstand.

Uit de door het onderzoeksteam van de ombudsman gehouden interviews bleek dat er onder
de projectleiders van de deelgemeentelijke teams ook tegenstanders zijn van
multidisciplinaire teams. Zij zien meer heil in bredere deskundigheid van de leden van de
interventieteams. De meeste geinterviewden zijn echter voorstander van teams waarin de
verschillende disciplines zijn vertegenwoordigd. De samenstelling van deelgemeentelijke
teams wordt bepaald aan de hand van de aanleiding voor het huisbezoek.

Voordat het deelgemeentelijk interventieteam op pad gaat, wordt een voorlopige “looplijst”
samengesteld. Op deze lijst worden personen en adressen geplaatst waarover een signaal is
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binnengekomen. Een week voordat het team gaat lopen, wordt deze lijst met de
ketenpartners besproken of aan hen toegezonden. De bedoeling is dat alle partners de
gegevens van de betrokken personen en/of adressen verifiéren of zo nodig aanleveren. De
beschikbare gegevens kunnen onder meer uit Suwinet® of uit het Kadaster komen, via vaste
contactpersonen bij Eneco (Stedin) en woningcorporaties, en gegevens van de politie,
bijvoorbeeld van de wijkagent. Ook wordt op internet gezocht naar gegevens. Al deze
gegevens worden per adres verzameld en geanalyseerd. Aan de hand daarvan wordt
besloten of het nodig is om daadwerkelijk een huisbezoek af te leggen. De politie geeft in dit
stadium wel eens aan dat er geen huisbezoek mag worden afgelegd, bijvoorbeeld omdat
daarmee een lopend politieonderzoek zou worden doorkruist. Een enkele keer was die
informatie blijkbaar niet tijdig beschikbaar: tijdens één van de bezoeken kwam ook net de
Vreemdelingendienst het bewuste pand binnen. Tijdens een briefing van het interventieteam
kort voor daadwerkelijk met de huisbezoeken wordt gestart, wordt de looplijst definitief
vastgesteld. Op basis van de beschikbare gegevens wordt tijdens het huisbezoek het gesprek
met de aanwezige bewoners gevoerd.

Tabel 3.2.2.2: Staat de aanleiding voor het huisbezoek wel/niet in het dossier vermeld?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 23 48 71
Nee 0 3 3
Totaal 23 51 74

Inhoud dossier interventieteams

De stedelijke interventieteams krijgen een dossier mee waarin de aanleiding voor het bezoek
staat vermeld. Dat dossier bevat verder het inschrijfformulier voor de GBA, de aanvraag
voor de huisvestingsvergunning en soms een uitdraai wuit het PIV4all, het
persoonsinformatiesysteem dat gekoppeld is aan de GBA.

Bij 3 geplande huisbezoeken bleek - vanwege een kort daarvoor opgetreden
computerstoring — ten tijde van het huisbezoek de informatie over de aard en achtergrond
van de melding niet fysiek in het dossier aanwezig. Het pand was op basis van die
informatie in een eerder stadium op de looplijst gezet. Na oplossing van de computerstoring
werd in een later stadium de informatie wel aan het dossier toegevoegd.

33 Suwinet is het netwerk dat toegankelijk is voor de organisaties in de keten Werk en Inkomen (CWI, UWV,
gemeenten) bij de uitvoering van hun wettelijke taken (sociale-verzekeringswetgeving, Wet werk en bijstand).
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Tabel 3.2.2.3: Bevindt de brief met de afspraak/aankondiging zich in het dossier?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 15 2 17
Nee 3 0 3
Totaal 18 2 20
Niet bekend |1 0 1
Nut 4 49 53
Totaal 23 51 74

Al eerder is genoemd dat er bij iedere aanvraag van een huisvestingsvergunning een
afspraak wordt gemaakt voor een huisbezoek, eventueel s avonds als de aanvrager dat wil.
De bedoeling van het huisbezoek is om te controleren of de aanvrager daadwerkelijk op dat
adres woont en wie eventueel nog meer, en of de woning geschikt is om er met het
opgegeven aantal personen in te wonen. De bewoners weten dat het huisbezoek eraan komt
en een belangrijke voorwaarde is om een huisvestingsvergunning te krijgen. Tijdens de
huisbezoeken die het onderzoeksteam van de ombudsman heeft bijgewoond, bleek
incidenteel dat de huisvestingsvergunning al verleend was. Het bezoek werd dan ter plekke
een eindcontrolebezoek. Het kwam één keer voor dat er een afspraak was gemaakt, maar er
toch niet werd opengedaan. De medewerkers namen telefonisch contact op met de
bewoners, die toch thuis bleken te zijn en het team alsnog uitnodigden om binnen te komen.

Omdat de meeste bezoeken van de deelgemeentelijke teams onaangekondigd zijn, is het
logisch dat in die dossiers geen afspraak- of aankondigingsbrief zit.

3.3. De huisbezoeken

Deze paragraaf bestaat uit de volgende onderdelen:

- openen deur (3.3.1.);

- legitimatie interventieteam (3.3.2.);

- toelichting huisbezoek aan bewoners (3.3.3.);

- toestemming om binnen te komen (3.3.4.);

- verloop van het huisbezoek (3.3.5.);

- checklist interventieteam (3.3.6.);

- bevindingen en rapportage interventieteam (3.3.7.);
- informatieverstrekking / klachten (3.3.8.);

- duur huisbezoek (3.3.9.);

- bejegening door interventieteam (3.3.10.).
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3.3.1. Openen deur

Tabel 3.3.1.1. Wie opent de deur?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Volwassen bewoner 22 47 69
Minderjarige bewoner |1 4 5
Totaal 23 51 74

In de enkele gevallen waarin een kennelijk minderjarige bewoner de deur opende, werd
geinformeerd naar de aanwezige ouder of verzorger, met wie het gesprek dan verder werd

gevoerd.

Tabel 3.3.1.2.: Spreekt de bewoner Nederlands?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 19 32 51
Nee 4 19 23
Totaal 23 51 74

Bij een derde van de huisbezoeken spraken degenen die de deur open deden geen of zeer
beperkt Nederlands. Toch kwam in de regel een goede communicatie tot stand. De teams
toonden zich zeer vindingrijk. Als een gesprek in het Engels mogelijk was, schakelde het
team daarop over en werd het gesprek verder geheel in het Engels gevoerd. In een enkel
geval was er een buurman die Pools en Nederlands sprak en tijdens het huisbezoek tolkte.
Leden van interventieteams die Turks, Spaans of Pools spreken, traden zelf als tolk op. Eén
teamleider maakt gebruik van een tekst in het Pools, waarin wordt uitgelegd wat het
interventieteam is en wat het komt doen. Een ander team heeft bij de deelgemeente een
Chinese collega die in voorkomende gevallen telefonisch ingeschakeld kan worden. Als,
ondanks de vindingrijkheid van de teams, alle mogelijkheden zijn uitgeput, maken de teams
soms ter plekke gebruik van een tolkentelefoon. Is ook dit niet mogelijk, dan wordt een
andere oplossing gezocht, bijvoorbeeld door op een later moment contact op te laten nemen
door iemand die de taal van de bewoner wel spreekt.

3.3.2. Legitimatie interventieteam

Tabel 3.3.2.1: Legitimeert de leider van het interventieteam zich bij het eerste contact met de
bewoners?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 23 50 73
Nee 0 1 1
Totaal 23 51 74
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Op één uitzondering na, legden de leiders van alle interventieteams zodra de deur openging
uit wie zij waren en lieten zij hun legitimatiebewijs zien.

Tabel 3.3.2.2.: Wanneer legitimeert het tweede teamlid zich?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Niet 1 7 8
Bij de deur 20 31 51
Anders 0 12 12
Totaal 21 50 71
Niet bekend/Nvt | 2 1 3

In de meeste gevallen legitimeerde ook het tweede teamlid zich al bij de deur. Dat kon zijn
door zijn of haar naam te zeggen en te vertellen van welke dienst of instantie men is en door
zijn of haar legitimatiebewijs te laten zien of op het aan de jas bevestigde legitimatiebewijs te
wijzen. De geliniformeerde politiemensen legitimeerden zich in de meeste gevallen niet
expliciet, waarschijnlijk vinden zij dat hun uniform en badge voor zich spreken.

De twee leden van een stedelijk team zijn medewerkers van Stadstoezicht en herkenbaar aan

hun uniform. De deelgemeentelijke teams zijn wisselend qua samenstelling en de leden zijn
in burger gekleed.

3.3.3. Toelichting huisbezoek aan bewoners

Tabel 3.3.3.1. Licht de teamleider het huisbezoek toe en zo ja, begrijpen de bewoners dat?

Stedelijke Deelgemeentelijke IT | Totaal
IT
Ja 23 47 70
- Duidelijk? 22 47 69
- Niet duidelijk? 1 0 1
Nee 0 0 0
Totaal 23 47 70
Niet bekend/nvt 0 4 4

De leider van het stedelijke interventieteam kreeg vaak niet eens de gelegenheid om zijn
uitleg over de reden van het huisbezoek af te maken. Dat ligt ook wel voor de hand, omdat
de stedelijke teams meestal op afspraak komen en de bewoner weet waarom het gaat.

De deelgemeentelijke teams lichtten in alle gevallen de reden van hun komst toe en alle
bewoners begrepen deze toelichting.
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De variaties aan uitingen van verbaal en non-verbaal begrip na de uitleg van de teamleiders
waren legio. In nagenoeg alle gevallen werd duidelijk dat men de uitleg had begrepen. Er
werd dan adequaat gereageerd op de uitleg door de teamleider door de goede vragen te
stellen, de juiste informatie te geven of de juiste papieren te pakken.

Tabel 3.3.3.2.: Verwijst de teamleider naar de afspraak of schriftelijke aankondiging?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 18 2 20
Nee 0 0 0
Totaal 18 2 20
Not 4 49 53
Niet bekend | 1 0 1

Door de leiders van de stedelijke interventieteams werd vrijwel steeds verwezen naar de
tevoren gemaakte afspraak of de brief waarin het huisbezoek werd aangekondigd. Voor de
deelgemeentelijke teams gold hetzelfde; de grote categorie ‘niet van toepassing’ wordt
veroorzaakt door het feit dat de deelgemeentelijke teams vrijwel altijd onaangekondigd
langskomen.

Tabel 3.3.3.3: Noemt de teamleider expliciet de toepasselijke wet- en regelgeving en zo ja, begrijpen de
bewoners dit?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 8 4 12
- Duidelijk? |8 3 11
- Niet duidelijk | 0 1 1
Nee 15 43 58
Totaal 23 47 70
Not 0 4 4

In een derde van de huisbezoeken werd door de leider van het stedelijke interventieteam
expliciet verwezen naar de inschrijving bij de gemeente of gebruikte hij de term “inschrijving
GBA’. In die gevallen was dat voldoende duidelijk voor de bewoner. Bij de 47 huisbezoeken
door de deelgemeentelijke interventieteams vond 43 keer geen enkele verwijzing naar wet-
of regelgeving plaats. In geen enkel geval zijn er wetsartikelen genoemd.
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Tabel 3.3.3.4.: Wordt medegedeeld dat er een dossier ten grondslag ligt aan het huisbezoek en zo ja,
wordt medegedeeld dat de bewoners dit dossier kunnen inzien?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 22 11 34
- Inzage 4 3 7
- Geen inzage | 18 8 26
Nee 1 35 36
Totaal 23 46 70
Not 0 5 4

Bij de stedelijke interventieteams droeg de leider van het interventieteam in bijna alle
gevallen het dossier zichtbaar bij zich. Er werd dan door hem gewezen op het
registratienummer op de kaft van het dossier: “Als je nog iets wilt weten, moet je naar dit
telefoonnummer bellen en dan zeggen dat je belt over het huisbezoek met dit registratienummer. ”

Bij deelgemeentelijke interventieteams werd in ongeveer driekwart van de gevallen
geen melding gemaakt van het bestaan van een (papieren) dossier. Gebeurde dat
wel, dan werd de mogelijkheid van inzage meestal niet genoemd.

3.3.4. Toestemming om binnen te komen

Tabel 3.3.4.1.: Bestaat de indruk dat het de bewoner vrijstaat om toestemming te weigeren?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 17 28 45
Nee 4 18 22
Totaal 21 46 67
Niet 1 2 3
bekend
Not 1 3 4

De stedelijke interventieteams werden zonder enige discussie op uitgenodigd om binnen te
komen. Het volgde uit de gemaakte afspraak dat bijna alle bewoners zich ervan bewust
waren dat medewerking noodzakelijk was om de GBA-inschrijving of de huisvestings-
vergunning te verkrijgen. Tijdens een aantal bezoeken straalden de bewoners af en toe wel
uit dat ze zich geneerden of zich anderszins niet helemaal op hun gemak voelden.

Als bij de deelgemeentelijke huisbezoeken de bewoner niet direct toestemming gaf of daar
weinig voor leek te voelen, probeerden de leiders van deze teams hem te overreden het team
toch binnen te laten. Als de bewoner weigerde, bleef het interventieteam aandringen. Er
werd in geen enkel geval gedreigd met eventuele negatieve consequenties. Als de bewoner
echt geen toestemming wilde geven, werd er vriendelijk afscheid genomen, opnieuw zonder
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iets over eventuele negatieve gevolgen te zeggen dan wel op de een of andere manier te

melden dat de gemeente een andere keer terug zou komen.

Tabel 3.3.4.2.: Wijst de teamleider op de mogelijkheid (en de eventuele gevolgen) van weigering van

toestemming en zo ja, begrepen de bewoners dat?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 0 0 0
-Duidelijk? 0 0 0
- Niet duidelijk | 0 0 0
Nee 23 48 71
Totaal 23 48 71
Not 0 3 3

Noch door de leiders van de stedelijke interventieteams, noch door die van de
deelgemeentelijke teams werden bewoners gewezen op de mogelijkheid om te gevraagde
toestemming tot binnentreden te weigeren. Daardoor kwamen de eventuele gevolgen van
een weigering evenmin aan de orde.

Tabel 3.3.4.3.: Krijgt het interventieteam toestemming de woning te betreden?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 21 45 66
Nee 1 3 4
Totaal 22 48 70
Niet bekend |1 0 1
Not 0 3

De toestemming om binnen te komen, werd in allerlei varianten gegeven, zoals:

- de buitendeur van een portiekwoning werd zonder verder commentaar opengedaan,

- de buitendeur van een portiekwoning werd opengedaan en er werd geroepen: “Kom
maar boven!” of

- degene, die de deur opendeed, stapte opzij zodat het team kon binnenkomen.

De verleende toestemming wordt door de stedelijke teams meestal vastgelegd in de checklist
(zie bij 3.3.6. hieronder). Bij een aantal deelgemeentelijke teams wordt van het verlenen van
de toestemming een aantekening in het dossier gemaakt. Eén keer liep het interventieteam
gewoon naar binnen en zei pas later waarvoor het kwam. Daarna ging het bezoek zijn
gewone gang, hoewel het onderwerp “toestemming” niet meer expliciet aan de orde is
geweest.

Slechts in een gering aantal gevallen vroegen de teams de bewoner om zijn handtekening te
zetten als blijk van toestemming tot binnentreden. Tijdens een bezoek van één van de
stuitte per op een
verblijfsinrichting. Aan het einde van het huisbezoek vroeg de leider van het team de

deelgemeentelijke interventieteams men ongeluk illegale
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hoofdbewoner om een handtekening. Uitleg waarvoor de hoofdbewoner had getekend, bleef
overigens achterwege.

Tabel 3.3.4.4.: Voor welke onderdelen vraagt de teamleider expliciet toestemming aan de bewoner om
binnen te treden?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
GBA 14 6 20
Huisvestingsvergunning 0 0 0
Illegale verblijfsinrichting 0 11 11
Veiligheid 0 2 2
Woonoverlast/huurschuld 0 12 12
GBA en 7 1 8
Huisvestingsvergunning
GBA en 0 3 3
Illegale verblijfsinrichting
GBA en 0 2 2
Veiligheid
Huisvestingsvergunning en 0 1 1
Veiligheid
Huisvestingsvergunning en | 0 1 1
Woonoverlast/huurschuld
Illegale verblijfsinrichting en | 0 3 3
Veiligheid
Veiligheid en 0 4 4
Woonoverlast/huurschuld
GBA en 1 0 0
Huisvestingsvergunning en
Illegale verblijfsinrichting
Totaal 22 46 68
Niet bekend 0 1 1
Not 1

De stedelijke interventieteams vroegen in alle gevallen toestemming voor een GBA-controle
en/of een controle in verband met een aanvraag huisvestingsvergunning. Bij de toestemming
die de deelgemeentelijke teams aan de bewoner(s) vroegen springen er 2 onderwerpen uit:
woonoverlast of het bestaan van een huurschuld (12 keer van de 46 keer dat in totaal ergens
toestemming voor werd gevraagd) en de controle op illegale verblijfsinrichtingen (11 keer
van de 46). Als toestemming tot binnentreden werd gevraagd in verband met woonoverlast
was dat naar aanleiding van klachten van andere bewoners. De huisbezoeken naar
aanleiding van huurschulden werden afgelegd om te kijken hoe de gezinnen hulp kon
worden geboden.
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3.3.5. Eenmaal binnen: het verloop van het huisbezoek

Tabel 3.3.5.1.: Wordt de identiteit van de bewoners gecontroleerd door het interventieteam?

Stedelijke IT | Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja, paspoort/ID 20 33 53
Ja, anders 1 0 1
Nee 1 13 14
Totaal 22 46 68
Not 1
Niet bekend 0 1 1

Uit het onderzoek van de ombudsman en zijn medewerkers komt naar voren dat de
stedelijke interventieteams eigenlijk altijd de identiteit van de bewoner controleerden. Bij de
deelgemeentelijke interventieteams gebeurde dit bij tweederde van de bezoeken. In de
gevallen waarin de deelgemeentelijke teams de identiteitscontrole achterwege lieten, betrof
het veelal bezoeken naar aanleiding van signalen over huurachterstand. Wanneer het team in
het kader van hulp/zorg of voorlichting aanbelde, werd de identiteit van de bewoners
evenmin gecontroleerd. Het deelgemeentelijke interventieteam dat in de buurt navraag deed
naar aanleiding van overlastmelding, vroeg de betrokkenen niet naar hun identiteit, tenzij er
iets bijzonders aan de hand was, zoals toen het team op een illegale verblijfsinrichting stuitte.

Tabel 3.3.5.2.: Wordt tijdens het huisbezoek aandacht besteed aan andere onderwerpen dan de
aanleiding voor het bezoek en zo ja, waaraan?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal

Ja 18 38 56

-Woonomstandigheden 5 13 18

- Inkomenssituatie 1 0 1

- Gezondheid 0 0 0

- Gezinssituatie 0 0 0

- Scholing/Inburgering 1 0 1

- Quverig 0 5 5

- Woonomstandigheden en 0 2 2
Inkomenssituatie

- Woonomstandigheden en 2 0 2
Gezondheid

- Woonomstandigheden en 1 0 1
Scholing/Inburgering

- Woonomstandigheden en 0 2 2
Overig

- Gezondheid en 0 1 1
Overig

- Woonomstandigheden en 1 2 3
Inkomenssituatie en
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Gezondheid en
Gezinssituatie

- Woonomstandigheden en
Gezondheid en
Gezinssituatie en
Scholing/Inburgering en
Overig

- Woonomstandigheden en
Inkomenssituatie en
Gezondheid en
Gezinssituatie en
Scholing/Inburgering

- Woonomstandigheden en
Inkomenssituatie en
Gezondheid en
Gezinssituatie en
Scholing/Inburgering en
Overig

- Woonomstandigheden en
Gezondheid en
Scholing/Inburgering

- Woonomstandigheden en
Gezondheid en
Overig

- Inkomenssituatie en
Gezinssituatie en
Scholing/Inburgering

- Inkomenssituatie en
Gezondheid en
Gezinssituatie en
Scholing/Inburgering

- Inkomenssituatie en
Gezondheid en
Gezinssituatie en
Overig

- Gezondheid en
Gezinssituatie en
Scholing/Inburgering en
Overig

- Woonomstandigheden en
Inkomenssituatie en
Gezondheid en
Overig

Nee

12

Totaal

22

46

68

Not
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Niet bekend 0 1 1

Tijdens de huisbezoeken besteden de interventieteams naast de aanvankelijke aanleiding ook
aandacht aan de 6 “leefvelden” die op hun checklist zijn genoemd (zie bij 3.3.6. hierna):
wonen, werk en inkomen, gezondheid/hulpverlening, scholing, veiligheid en brand-
veiligheid.

In de tabel is opgenomen welke terreinen, behalve de oorspronkelijke melding, tijdens het
huisbezoek aan de orde komen. Bij zowel de stedelijke als de deelgemeentelijke
interventieteams gaat de meeste aandacht uit naar de woonomstandigheden, inclusief de
huurprijs. In de categorie “Overig” gaat het om adviezen over brandveiligheid,
schuldenproblematiek, verzekeringen en informatie over de huurwoningmarkt.

Een teamleider van één van de deelgemeentelijke teams wees de bewoners op hun rechten
als werknemer. Tijdens het huisbezoek kwam namelijk naar voren dat het uitzendbureau
waarvoor zij en vele andere Polen werken, de arbeidswetgeving ontduikt. De teamleider in
kwestie liet het onderzoeksteam van de ombudsman weten van plan te zijn om deze zaak
breder aan te pakken door het uitzendbureau onder de aandacht van de Belastingdienst te
brengen.

Tijdens een huisbezoek door een stedelijk interventieteam werd in het kader van het
“meervoudig kijken” ook gevraagd naar loonstroken om inzicht te krijgen in de
inkomenssituatie van de bewoner. De loonstroken lieten een negatief saldo zien.
Desgevraagd bleek dat de (tamelijk hoge) huur direct van het salaris werd ingehouden.
Omdat er te weinig werk was, verdiende de bewoner te weinig om de huur te kunnen
betalen, wat op de loonstrook resulteerde in “negatief loon”.

3.3.6. Checklist

Tabel 3.3.6.1.: Wordt door het interventieteam ter plaatse een checklist ingevuld?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 18 33 51
Nee 3 12 15
Totaal 21 45 66
Not 2 5 7
Niet bekend | 0 1 1

De stedelijke interventieteams vullen in het overgrote deel van de gevallen de checklisten
direct tijdens het huisbezoek in. Eén keer heeft een stedelijk team de checklist achteraf, in de
auto, ingevuld. Omdat het invullen volgens het protocol tijdens het huisbezoek dient te
gebeuren, is dit in de onderstaande tabel in de categorie “nee” opgenomen. Eén stedelijk
interventieteam heeft de checklist niet ingevuld omdat het signaal over een mogelijke illegale
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verblijfsinrichting een loos signaal bleek: de in en rond de woning gesignaleerde mannen
waren Poolse bouwvakkers die waren ingehuurd om de woning op te knappen.

De deelgemeentelijke interventieteams lieten het invullen van de checklist in bijna een kwart
van de gevallen achterwege. Was de aanleiding voor het huisbezoek huurachterstand,
voorlichting/ preventie of overlast, dan werden de checklisten over het algemeen niet
ingevuld. Deelgemeentelijke teams hebben vaak een eigen (hangmappen-)systeem of excel-
bestand waarin de gegevens worden opgeslagen.

3.3.7. Bevindingen en rapportage interventieteams

Tabel 3.3.7.1.: Wordt aan de bewoner medegedeeld dat er een rapportage wordt gemaakt en zo ja,
wordt ook medegedeeld dat de bewoner een afschrift van de rapportage kan vragen?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal

Ja 19 14 33

- meegedeeld 2 0 2

- niet meegedeeld | 17 12 29

- niet bekend 0 2 2

Nee 3 31 34
Totaal 22 45 67
Not 1

Niet bekend 0 1 1

De stedelijke interventieteams laten de bewoners bijna altijd weten dat naar aanleiding van
het huisbezoek een rapport zal worden opgesteld. De mededeling dat een afschrift van het
rapport kan worden opgevraagd, wordt echter maar in de helft van de gevallen gedaan.

Bij de deelgemeentelijke interventieteams is dat anders; in tweederde van de gevallen werd
niet uitgelegd dat er een rapport wordt opgesteld. Bij 14 van de 45 huisbezoeken gebeurde
dat wel, maar er werd geen enkele keer gezegd dat de bewoner desgewenst een afschrift van
de rapportage kon opvragen. In de gevallen dat het team niet werd binnengelaten, werd niet
besproken dat er een rapportage zou worden gemaakt en dat men daarvan een afschrift kan
vragen.
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Tabel 3.3.7.2.: Wordt aan de bewoners meegedeeld wat de bevindingen van het huisbezoek zijn en zo
ja, wat daarmee zal gebeuren?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 20 29 49
Nee 2 15 17
Totaal 22 44 66
Not 1 4 5
Niet bekend | 0 3 3

Op 2 gevallen na hebben de stedelijke interventieteams tijdens de 22 afgelegde huisbezoeken
de bevindingen steeds met de bewoners besproken. In één zaak viel er niets terug te
koppelen, omdat een van de bewoners onverwacht niet thuis bleek te zijn, waarna een
vervolgafspraak is gemaakt. In één geval werd het huisbezoek afgelegd naar aanleiding van
een aanvraag van een burgerservicenummer. Nadat toestemming was verleend om binnen te
komen, bleek onmiddellijk dat het om een illegale verblijfsinrichting ging; er werden
bewoners aangetroffen die niet in de GBA waren ingeschreven. Bovendien betrof het een
zonder bouwvergunning samengetrokken boven- en benedenwoning. Het interventieteam
heeft alle kamers gecontroleerd, foto’s gemaakt van de kamers, de identiteitsbewijzen en de
loonstroken, en deze informatie meegenomen naar het kantoor om door te geleiden aan de
dS+V (Stedenbouw en Volkshuisvesting) en Publiekszaken. Dit laatste werd medegedeeld
aan de twee mensen die het interventieteam binnenlieten, maar niet aan de overige
aanwezigen in de woning,.

De deelgemeentelijke teams bespraken bij tweederde van de huisbezoeken hun bevindingen
met de bewoners. Tijdens de 15 overige bezoeken waarbij de bevindingen niet aan de
bewoners werden medegedeeld, ging het in ongeveer de helft van de gevallen om het
onderzoeken van een melding van overlast in de buurt en in 3 gevallen om huurachterstand.

Een aantal malen werden de bewoners door het interventieteam gewezen op zaken die zij
zelf moeten of kunnen aanpakken, zoals: vluchtwegen creéren, rookmelders installeren, CO2
melder kopen en installeren, blootliggende elektriciteitsdraden en lampaansluitingen in de
badkamer repareren en schuldhulpverlening aanvragen. Ook werd soms informatie over
verblijfsvergunningen verstrekt.

3.3.8. Informatie en klachten over interventieteam

Tabel 3.3.8.1.: Ontvangen de bewoners een folder met informatie over het interventieteam?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 21 22 43
Nee 1 24 25
Totaal 22 46 68
Not 1
Niet bekend | 0 1 1
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De stedelijke interventieteams informeerden de bewoners vrijwel steeds in de vorm van het
uitreiken van een folder met informatie over interventieteams. De deelgemeentelijke teams
doen dit in ongeveer de helft van de gevallen. Deelgemeentelijke teams hebben eigen folders
van hun deelgemeente, waarin meer namen en adressen van instanties in de wijk staan
vermeld dan in de algemene folder.

Tabel 3.3.8.2: Wordt de bewoners ook apart uitgelegd waar zij met eventuele klachten over het
huisbezoek terechtkunnen?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
Ja 1 4 5
Nee 21 42 63
Totaal 22 46 68
Not 1
Niet bekend | 0 1 1

In de folders met informatie over de stedelijke interventieteams wordt duidelijk gewezen op
de mogelijkheid een klacht in te dienen bij de gemeente Rotterdam, afdeling Juridische
diensten. Naam, functie, telefoonnummer en e-mailadres van de klachtenfunctionaris staan
in de folder vermeld. De interventieteams zelf vinden dat zij met het uitreiken van hun
folder voldoende informatie verstrekken. Slechts tijdens 5 van de in totaal 68 bezoeken
hebben interventieteams de bewoners ook nog apart uitgelegd waar zij met eventuele
klachten over het optreden van het interventieteam terechtkunnen.

3.3.9. Duur huisbezoek

Tabel 3.3.9.1.: Hoe lang heeft het huisbezoek geduurd?

Stedelijke IT Deelgemeentelijke IT | Totaal
0-15 minuten 5 10 15
15-30 minuten 7 26 33
30-45 minuten 8 11 19
45-60 minuten 2 1 3
Meer dan 60 minuten |1 0 1
Totaal 23 48 71
Not 0 2 2
Niet bekend 0 1 1

Ongeveer de helft van de bezoeken van de stedelijk interventieteams duurde maximaal 30
minuten. Bij de deelgemeentelijke teams was dit bij ongeveer 75% van de bezoeken zo. De
bezoeken duurden langer wanneer de bewoners Nederlands of Engels spreken.
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Als er tijdens een huisbezoek onverwacht meer aan de hand bleek te zijn, nam het bezoek
relatief meer tijd in beslag. Een voorbeeld is het huisbezoek aan een zeer slecht onderhouden
pand dat als illegale verblijfsinrichting diende en waarbij nog diezelfde dag ten behoeve van
de veiligheid van de bewoners een huisuitzetting zou volgen. Een ander voorbeeld betreft
een woning die al eens eerder was bezocht en nu voor hercontrole in aanmerking kwam.
Tijdens het hercontrolebezoek bleken er zelfs nog meer onduidelijkheden te zijn dan tijdens
het eerste bezoek. Zo stemde het aantal matrassen dat her en der in de woning lag niet
overeen met het aantal ingeschreven bewoners. Vermeldenswaard is het bezoek waarbij een
stedelijk interventieteam een woning bezocht naar aanleiding van de constatering dat er
sprake zou zijn van overbewoning. Een alleenstaande moeder met twee kinderen moest na
haar echtscheiding andere woonruimte zoeken en had haar intrek in deze woning genomen.
Op het betreffende adres stonden echter al meerdere mensen ingeschreven, zodat nu sprake
was van overbewoning. Het interventieteam heeft met deze vrouw uitgebreid gesproken
over allerlei alternatieve huisvestingsmogelijkheden en het team stelde voor haar een lijst
met namen en adressen van particuliere verhuurders op.

Eén huisbezoek heeft meer dan 60 minuten in beslag genomen. Het stedelijke
interventieteam was naar aanleiding van een aanvraag om een burgerservicenummer op pad
gegaan. In de woning bleken meer mensen te wonen dan toegestaan. Geen van de overige
personen bleek in de GBA te zijn ingeschreven. Het pand is verder op (brand)veiligheid
gecontroleerd door het team.

3.3.10. Bejegening door interventieteam

Over het algemeen maakten de leden van interventieteams op de ombudsman en zijn
onderzoekers een correcte indruk. De bejegening van de bewoners was doorgaans beleefd,
empathisch, dienstverlenend en vriendelijk. Incidenteel lag een andere wijze van
communiceren meer voor de hand: zo werd in een geval van ernstige overlast gedreigd met
het plaatsen van een stalen deur (kennelijk op basis van artikel 174a Gemeentewet, de
burgemeesterssluiting).

Binnen de interventieteams is technische kennis aanwezig. De leden van de interventieteams
gaan soms letterlijk op de knieén om te controleren of een gasslang naar het fornuis niet
uitgedroogd is.

De leden van de teams zijn betrokken bij hun werk en komen ook misstanden tegen. In één
geval kon een huisvestingsvergunning niet verstrekt worden omdat volgens de GBA-
registratie sprake was van overbewoning. De bewoners hadden al wel huur en een
waarborgsom betaald en kosten gemaakt voor vloerbedekking en gordijnen. Dit was al
meermalen gebeurd op hetzelfde adres en de (particuliere) huisbaas verdiende iedere keer
weer aan woningzoekenden die de aan hem betaalde huur en waarborgsom natuurlijk nooit
terugkregen. De leden van het betreffende interventieteam begrepen wel dat de regels rond
de huisvestingsvergunning moesten worden nageleefd, maar dat in dit geval de verkeerde
personen werden getroffen zat hun duidelijk dwars en dat lieten zij ook blijken.
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3.4. Registratie en doormelding bevindingen door interventieteam

3.4.1. Mening gebruikers Gemeentelijk Veiligheids Registratie Systeem

De meeste geinterviewde sleutelfiguren zijn bekend met het Gemeentelijk Veiligheids
Registratie Systeem (GVRS), maar zijn ontevreden over de beperkte mogelijkheden van het
systeem. Men kan er niet alle gegevens in kwijt en anderzijds kan gezochte informatie niet
op het gewenste moment worden opgeroepen. Zoekvragen leveren geen adequate
resultaten op. Daarnaast biedt het systeem geen mogelijkheden tot controle of
terugkoppeling van meldingen. Niet in alle gevallen kunnen de interventieteams in het
GVRS nagaan of de door hen aan ketenpartners gemelde bevindingen van de huisbezoeken
tot acties hebben geleid. Dat heeft ook te maken met de technische beperkingen van het
systeem dat diensten niet gelijktijdig kunnen inloggen en dat er daarom altijd nog een
papieren overdracht nodig is.

3.4.2. Registratie

Ook het registreren van de gegevens verloopt bij de stedelijke interventieteams anders dan
bij de deelgemeentelijke teams.

Stedelijke interventieteams

Nadat het huisbezoek heeft plaatsgevonden gaan de stedelijke teams terug naar kantoor om
de resultaten van de huisbezoeken te verwerken in het GVRS en te bespreken met hun
leidinggevende. In dat overleg wordt bepaald wat er met de bevindingen van het huisbezoek
gaat gebeuren en aan welke ketenpartner ze worden doorgemeld. Nadat de melding aan de
betrokken dienst of ketenpartner is doorgegeven, is het de bedoeling dat deze zo'n melding
binnen hun eigen werkprocessen in behandeling nemen. De teams hebben vervolgens geen
bemoeienis meer met de zaak en er wordt niet gecontroleerd wat er met hun melding is
gebeurd.

Deelgemeentelijke interventieteams

Na de huisbezoeken bespreken de meeste deelgemeentelijke interventieteams onderling hun
bevindingen (een “briefing”). Tijdens deze briefing wordt besproken wie welke actie zal
ondernemen. De betrokken diensten en ketenpartners worden vervolgens geinformeerd. Het
GVRS wordt door de meeste deelgemeentelijke teams niet gebruikt. De leiders van de
deelgemeentelijke teams die de bevindingen van de huisbezoeken wel in het GVRS invullen,
houden er ook nog een eigen systeem op na. Dat kan een excel-bestand zijn, of een papieren
dossier met daarin de checklist e.d..
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De voortgangsbewaking van de feiteliikk ondernomen acties naar aanleiding van de
meldingen aan de verschillende diensten en ketenpartners, zoals het Lokaal Zorgnetwerk en
het Meldpunt Kindermishandeling, wordt door de leden van de deelgemeentelijke
interventieteams op eigen initiatief gedaan: “Hulpverlening komt alleen van de grond als ik
erachter aan blijf jagen.” En: “ Ik bewaak zelf de outcome van acties van derden.”

Papieren dossiers

Als er voor andere doeleinden, bijvoorbeeld klachtbehandeling, informatie uit een dossier
nodig, kunnen de deelgemeentelijke teams vrij snel stukken aanleveren.

Keten Systeem Pand en Persoon

Het wordt breed gedragen dat het GVRS niet goed werkt. Om die reden is vanuit de
gemeente opdracht gegeven voor het ontwerpen van een nieuw registratiesysteem. Het
nieuwe Keten Systeem Pand en Persoon kent een andere opbouw dan het GVRS. De
projectleider Keten Systeem Pand en Persoon heeft een aantal leden van het onderzoeksteam
van de ombudsman uitleg gegeven over het nieuwe registratiesysteem en inzage geboden in
de testomgeving van dit systeem. Hieronder worden de belangrijkste punten daarvan
weergegeven.

Het Keten Systeem Pand en Persoon is een registratie- en managementinformatiesysteem,
waarmee controle op de uitvoering en de voortgangs- en termijnbewaking mogelijk is.
Gebruikers worden individueel en per gebruikerscategorie geautoriseerd voor het
(aan)vullen, wijzigen en raadplegen van het systeem. Het systeem registreert wie wanneer
het systeem gebruikt. Wel dient nog beslist te worden op een aantal punten, onder meer over
de vraag wat een gebruiker mag en niet mag. Hetzelfde geldt voor de vraag naar selectie
van vermelding van informatie in het systeem en de vraag of bepaalde informatie buiten het
systeem om tussen de ketenpartners gewisseld moet kunnen worden. Daarnaast is het ook
de vraag of er op enig moment gegevens van politie en justitie in het systeem mogen of
kunnen worden geregistreerd. De implementatie van het registratiesysteem zal in 2011 zijn
beslag krijgen. Een aantal deelgemeentelijke teams die het GVRS nu niet gebruiken,
kondigde aan het nieuwe systeem wel te gaan gebruiken.

Of de privacy van burgers en de gegevensbescherming voldoende zijn gewaarborgd, zal in

de toekomst moeten blijken. Tot op heden is niet voorzien in de mogelijkheid tot inzage en
eventueel tot correctie van gegevens op verzoek van burgers.

3.4.3. Veiligheid interventieteams tijdens huisbezoeken

De persoonlijke veiligheid van de leden van de interventieteams maakt geen onderdeel uit
van het onderzoek door de ombudsman. Toch wil de ombudsman hier kort aandacht aan
besteden.
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In het Protocol Huisbezoeken 2010 wordt aandacht besteed aan de veiligheid van de leden
van de interventieteams. Ook wordt in de opleiding van de medewerkers van de
interventieteams aan hun persoonlijke veiligheid. De ombudsman en zijn medewerkers
begrijpen dit. Een aantal van de panden die door het onderzoeksteam van de ombudsman
zijn bezocht, was volstrekt onoverzichtelijk ingedeeld. Het ging soms om kleine ruimten met
donkere halletjes, met trappen die een bocht maken en uit het zicht eindigen. Soms was het
ook nog erg donker zodat onduidelijk was wat aangetroffen zou worden. Tijdens het
meelopen met de huisbezoeken realiseerden de ombudsman en zijn medewerkers zich dat
het interventieteam in onveilige situaties terecht kan komen.
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Hoofdstuk 4 Conclusies en aanbevelingen

4.1. Inleiding

De meer dan 37.000 huisbezoeken per jaar door interventieteams dienen in de dagelijkse
praktijk verschillende doelen. De stedelijke interventieteams worden voornamelijk ingezet
op de controle op de inschrijving in de gemeentelijke basisadministratie (GBA).
Deelgemeentelijke interventieteams leggen volgens bestuurders en projectleiders de nadruk
op woonfraude, overlastbestrijding en het reiken van een helpende hand bij sociale nood.

Bij dergelijke aantallen ontstaat al snel het gevaar dat het afleggen van huisbezoeken routine
wordt voor degenen die deze bezoeken afleggen. Voor een burger daarentegen, blijft het
doorgaans een eenmalige, maar zeer ingrijpende gebeurtenis. Het is daarom belangrijk dat
huisbezoeken op een correcte wijze worden afgelegd, zodat een dergelijke bezoek zo min
mogelijk belastend is voor de burger.

In 2007 heeft de toenmalige ombudsman het rapport “Baas in eigen huis” uitgebracht met
daarin beleidsaanbevelingen en aanbevelingen voor de uitvoeringspraktijk ten aanzien van
de inzet en uitvoering van het instrument huisbezoek. Een aantal daarvan is terug te vinden
het Protocol Huisbezoeken stedelijke en Deelgemeentelijke Interventieteams Rotterdam 2007
en zijn opvolger, het Protocol Huisbezoeken stedelijke & deelgemeentelijke interventieteams
en Bureau Frontlijn in Rotterdam 2010.

De medewerkers stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams en Bureau Frontlijn zijn
aangewezen als toezichthouder voor een reeks van wetten en verordeningen, te weten:

- de Wet werk en bijstand,

- Wet sociale werkvoorziening,

- Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte gewezen
zelfstandigen,

- Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte werkloze
werknemers,

- Wet werk en inkomen kunstenaars,

- Leerplichtwet 1969,

- Huisvestingswet,

- Woningwet,

- Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens,

- Wet bijzondere maatregelen grootstedelijke problematiek,

- Huisvestingsverordening aangewezen gebieden Rotterdam,

- Huisvestingsverordening Stadsregio Rotterdam 2006,
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- Algemene Plaatselijke Verordening Rotterdam 2008,
- Wet investeren in jongeren,
- Wet maatschappelijke ondersteuning.

Om inzicht te krijgen in de huidige praktijk van de huisbezoeken is de ombudsman een
onderzoek gestart. De vraag die in dit onderzoek centraal stond was:

Hoe verlopen de huisbezoeken door de stedelijke en de deelgemeentelijke interventieteams in
de praktijk in Rotterdam?

Deze onderzoeksvraag is opgebouwd uit een aantal deelvragen:
1) Hoe vindt de selectie van huisbezoeken plaats?
2) Wat gebeurt er bij aankomst bij de woning en tijdens het huisbezoek?

3) Is de geautomatiseerde gegevensverwerking adequaat?

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, heeft de ombudsman diverse methoden
gehanteerd. De ombudsman en zijn medewerkers hebben meegelopen met de stedelijke en
deelgemeentelijke interventieteams. Daarnaast zijn interviews gehouden met een aantal
sleutelfiguren en heeft de ombudsman inzage gekregen in het registratiesysteem
Gemeentelijk Veiligheids Registratie Systeem (GVRS) en in het nieuw ontwikkelde
Ketensysteem Pand en Persoon.

Volledigheidshalve wordt hier vermeld dat de Rekenkamer Rotterdam voornemens is in
2011 een onderzoeksrapport uit te brengen over het traject dat na de huisbezoeken van de
interventieteams volgt, meer in het bijzonder naar de wijze waarop de opvolging van
signalen is georganiseerd. Tussen de beide onderzoeksteams afstemming heeft
plaatsgevonden.

Stedelijke interventieteams

Op grond van de Huisvestingsverordening aangewezen gebieden Rotterdam is het verboden
een zelfstandige of onzelfstandige woonruimte met een huurprijs onder de huurprijsgrens in
gebruik te nemen voor bewoning zonder een huisvestingsvergunning. Een
huisvestingsvergunning wordt verleend als voldaan wordt aan een aantal voorwaarden ten
aanzien van nationaliteit of verblijfsstatus, leeftijd en inkomen. De controle hierop wordt
uitgevoerd door stedelijke interventieteams, (in principe) voorafgaand aan de inschrijving in
de GBA. Dat behelst het overgrote deel van hun werkzaamheden. Zij komen in dergelijke
gevallen op afspraak. Zonder inschrijving mist de bewoner een aantal belangrijke faciliteiten
in de relatie met de overheid. Zo is een inschrijving in de GBA nodig voor onder meer het
verkrijgen van een uitkering of een parkeervergunning. Het gebied waar de bewoner zich
wil vestigen is de cruciale factor voor het huisbezoek door een stedelijk interventieteam, niet
de persoon van de bewoner. Er is dus een duidelijke aanleiding voor het huisbezoek, de
bewoner weet dat het interventieteam langskomt en wanneer dat zal zijn. Het resultaat is
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evenzeer duidelijk: wel of niet inschrijven. Vanzelfsprekend wordt in die gevallen
toestemming gegeven om in de woning binnen te komen.

Daarnaast verrichten de stedelijke interventieteams ook nog onaangekondigde bezoeken, in
geval van twijfel of de inschrijving in de GBA in overeenstemming is met de feitelijke situatie
of de inschrijving in de GBA anderszins niet klopt.

Deelgemeentelijke interventieteams

De deelgemeentelijke interventieteams komen bijna altijd onaangekondigd. De aanleiding
voor het huisbezoek is divers. De beslissing om op huisbezoek te gaan is het resultaat van
een afweging door interventieteammedewerkers op basis van voorhanden informatie. Die
informatie kan afkomstig zijn van een woningcorporatie en behelst dan bijvoorbeeld het
signaal van overbewoning of huurachterstand. Ook kan het een melding geluidsoverlast,
afkomstig van buurtbewoners, betreffen. Deze (nog) niet geverifieerde informatie hoeft niet
altijd te kloppen. Ook bij deze huisbezoeken wordt bijna altijd toestemming gegeven om
binnen te komen. Begrijpen de bewoners dat ze kunnen weigeren en hoe vrij voelen zij zich
om dit te doen? De meeste bewoners zullen zich in mindere of in meerdere mate overvallen
voelen en kunnen de gevolgen op korte en lange termijn niet goed overzien.

Dat tijdens huisbezoeken door een interventieteam ook een uitgebreide checklist zal worden
ingevuld, is overigens voor de bewoner minder duidelijk op het moment dat hij het
interventieteam binnenlaat.

Kortom, aanleiding om de interventieteams nader te bekijken. Kijken en bekeken worden,
daar gaat dit rapport over.

4.2. Aanleiding huisbezoek

4.2.1. Wat is de aanleiding om aan te bellen?

De stedelijke interventieteams leggen in het overgrote deel van de gevallen huisbezoeken op
afspraak af. De (aanstaande) bewoner van een woning in een gebied waarvoor een
huisvestingsvergunning verplicht is, verzoekt om inschrijving in de GBA bij de stadswinkel.
Vervolgens geeft de dienst Publiekszaken Rotterdam opdracht aan de dienst Stadstoezicht
om een huisbezoek uit te voeren. Doel is om te controleren of de aanvrager woont op het
adres en hoeveel mensen er feitelijk op dat adres wonen. Ook kunnen er andere aanleidingen
zijn voor de dienst Publiekszaken om een dergelijke opdracht te geven. Dit komt voor als er
signalen zijn dat mensen feitelijk niet (meer) op een bepaald adres wonen, bijvoorbeeld
omdat alle post van de dienst Gemeentebelastingen retour wordt gezonden.

De aanleiding voor een huisbezoek door een deelgemeentelijk interventieteam is zeer divers
van aard. Verschillende instanties kunnen de bron van een melding zijn, die de aanleiding
voor het huisbezoek vormt. De politie, brandweer, buren maar ook woningcorporaties
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fungeren als melder. Ook anonieme meldingen worden in behandeling genomen en leiden
tot actie van het interventieteam. Die meldingen worden geregistreerd door de verschillende
deelgemeentelijke projectleiders. Er worden op dit moment geen kwaliteitseisen gesteld aan
de aanleiding voor een huisbezoek. Dat zal in de praktijk ook zeer complex of zelfs
onmogelijk zijn, de dagelijkse werkelijkheid laat zich niet in regels vangen en criteria zijn
niet universeel toepasbaar. Wel is noodzakelijk dat een ondergrens wordt bepaald. Bij de
huidige gang van zaken is niet uitgesloten dat een anonieme melding de enige aanleiding
vormt voor een huisbezoek. Als een anonieme melding niet wordt ondersteund door andere
feiten en omstandigheden kan niet worden uitgesloten dat een dergelijke anonieme melding
op oneigenlijke gronden wordt gedaan. De onderzoekers van de ombudsman hebben dit in
de praktijk niet meegemaakt, maar uit gesprekken met de projectleiders van de
deelgemeentelijke interventieteams is gebleken dat over anonieme meldingen verschillend
wordt gedacht.

Aanbeveling 1: Sluit uit dat een anonieme melding als enige aanleiding voor een
huisbezoek kan fungeren.

De ombudsman heeft kennisgenomen van het standpunt van het college van burgemeester
en wethouders dat niet op voorhand kan worden besloten dat een enkele anonieme melding
onvoldoende is om een huisbezoek te rechtvaardigen. Daarbij geeft het college aan dat er bij
een anonieme melding in de regel een omgevingsanalyse moet worden gemaakt, die de
melding zal versterken of ontkrachten.

Reactie ombudsman: Onder de voorwaarde dat de gegevens van de omgevings-
analyse aan het dossier worden toegevoegd en daarmee kenbaar en toetsbaar zijn,
kan de ombudsman instemmen met de door het college aangegeven werkwijze.

4.2.2. Hoe en waar vindt de afweging plaats om daadwerkelijk langs te gaan?

Het Protocol Huisbezoeken 2010 schrijft terecht voor dat de leider van het interventieteam
voorafgaand aan het huisbezoek dient te beoordelen of het huisbezoek het juiste middel voor
het gestelde doel is(proportionaliteit) en of het doel niet ook op een minder ingrijpende
manier kan worden bereikt (subsidiariteit).

De stedelijke interventieteams leggen hun huisbezoeken af op verzoek van de dienst
Publiekszaken. Zij maken derhalve geen zelfstandige afweging. Aan de voorschriften van
het Protocol is al invulling gegeven.

De argumenten die worden betrokken bij de afweging die vervolgens wordt gemaakt of al
dan niet een huisbezoek zal worden uitgevoerd, worden door de deelgemeentelijke
interventieteams niet expliciet vastgelegd. Een uit het dossier blijkende afweging ten aanzien
van de vraag of een huisbezoek een passende reactie is op de melding en aanleiding voor het
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huisbezoek (proportionaliteit) wordt door deelgemeentelijke interventieteams niet gemaakt.
De vraag of er andere mogelijkheden zijn dan een huisbezoek om gevolg te geven aan de
melding en aanleiding (subsidiariteit) wordt evenmin beantwoord. Wel houden de
medewerkers van deelgemeentelijke interventieteams een briefing, voorafgaand aan het
huisbezoek. Op dat moment worden vooral praktische zaken rondom het huisbezoek
besproken. De afweging op de punten van proportionaliteit en subsidiariteit is dan niet meer
aan de orde.

Aanbeveling 2: Houdt een deugdelijke (schriftelijke of digitale) registratie bij van de
afweging die gemaakt wordt naar aanleiding van binnengekomen signalen, die
aanleiding zouden kunnen zijn voor een huisbezoek. Deze registratie dient te allen
tijde uitsluitsel te geven over de beantwoording van de vragen naar proportionaliteit
en subsidiariteit van een huisbezoek.

Het college van burgemeester en wethouders stelt in zijn reactie dat deze afweging in de
meeste gevallen ambtelijk wordt gemaakt en schriftelijk wordt vastgelegd. Volgens het
college gaat het hier om een vereiste dat in het Protocol Huisbezoeken 2010 is opgenomen,
en dat aandacht zal krijgen in de opleidingstrajecten en intervisiemomenten van
medewerkers van de interventieteams.

Reactie ombudsman: Inderdaad stelt het Protocol Huisbezoeken 2010 dat in het
dossier vooraf dient vastgelegd te worden wat de redenen zijn voor het huisbezoek
en dat beoordeeld dient te worden of het huisbezoek het juiste middel voor het
gestelde doel is (proportionaliteit) en of het doel niet ook op een minder ingrijpende
wijze kan worden bereikt. Echter, de afweging die wordt gemaakt en de argumenten
die daarbij een rol spelen, dienen eveneens kenbaar en toetsbaar te zijn. Dat is op dit

moment niet het geval en zulks dient nog aangevuld te worden.

De toets aan de eisen van proportionaliteit en subsidiariteit wordt bijna altijd uitgevoerd
door dezelfde projectleider van het interventieteam die ook het huisbezoek uitvoert. Door de
beslissing en uitvoering in één hand te leggen, ontbreekt een externe toets. Gelet op de
ingrijpendheid van een onaangekondigd huisbezoek, dient een dergelijke toets, bijvoorbeeld
een externe collegiale toets, plaats te vinden. Het inbouwen van een extra waarborg,
bijvoorbeeld door het voornemen van degene die een dergelijk huisbezoek feitelijk uitvoert,
te laten bezien door ‘een extra paar ogen’ verdient aanbeveling. Zorgvuldigheid en tempo
kunnen hier goed samengaan.

Aanbeveling 3: Zorg dat een externe toets, bijvoorbeeld een collegiale toets,

plaatsvindt op de afweging die leidt tot een beslissing omtrent het al dan niet
uitvoeren van een onaangekondigd huisbezoek.
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Het college van burgemeester en wethouders onderschrijft deze aanbeveling dat met name
bij onaangekondigde huisbezoeken een collegiale toets of toestemming vooraf in de rede ligt.

Reactie ombudsman: Met instemming heeft de ombudsman kennisgenomen van de

reactie van het college. De ombudsman verzoekt het college om aan te geven hoe
hieraan in de praktijk invulling gegeven zal worden.

4.3. De huisbezoeken

Ook bij de uitvoering van het huisbezoek, dient het protocol Huisbezoeken stedelijke en
deelgemeentelijke interventieteams en Bureau Frontlijn d.d. juni 2010 gevolgd te worden. Op
veel punten gebeurt dat. Sommige voorschriften worden in mindere mate nageleefd.

4.3.1. Openen deur en toestemming

In het protocol Huisbezoeken 2010 staat dat interventieteams extra terughoudendheid en
voorzichtigheid moeten betrachten als de toestemming wordt gegeven door een
minderjarige bewoner of een bewoner die geen Nederlands (en geen Engels) spreekt.
Huisbezoeken gaan in principe niet door wanneer een persoon jonger dan 16 jaar
toestemming heeft gegeven.

Het onderzoek van de ombudsman toont aan dat bij het eerste contact met de bewoners
nauwlettend wordt toegezien op deze instructie. Waar communicatie door taalproblemen
wordt belemmerd, en dat is bij 1/3 van de onderzochte huisbezoeken het geval, wordt een
adequate oplossing (bijvoorbeeld de tolkentelefoon) gevonden.

4.3.2. Legitimatie interventieteam

De leider van het interventieteam dient zich op grond van het Protocol Huisbezoeken 2010
altijd bij het eerste contact met de burger te legitimeren. Ook de overige leden moeten zich
legitimeren.

Uit het onderzoek van de ombudsman blijkt dat de deelnemers van het stedelijk
interventieteam zich bij de onderzochte huisbezoeken zonder uitzondering allemaal bij het
eerste contact met de bewoners legitimeren.

Dat is in iets mindere mate bij de andere deelnemers van de deelgemeentelijke teams het
geval. Daar blijft legitimatie door anderen dan de leider van het interventieteam een enkele
keer achterwege, tot een later moment. In de situatie waar de ingang van de woning direct
aan een steile trap is gelegen, kan alleen de leider zich bij het eerste contact met de bewoner
legitimeren en doen de andere leden van de interventieteams dat direct na binnenkomst. In
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sommige gevallen legitimeren de andere leden van het interventieteam zich niet meer,
terwijl het Protocol Huisbezoeken 2010 dat wel voorschrijft.

Aanbeveling 4: Zorg dat ieder lid van het interventieteam zich - conform het Protocol
Huisbezoeken 2010 - te allen tijde bij het eerste contact met de bewoner legitimeert.
Waar dat niet onmiddellijk mogelijk is, dient dit direct na binnenkomst in de woning,
te gebeuren.

In zijn reactie gaat het college van burgemeester en wethouders niet uitdrukkelijk in op deze
aanbeveling. Wel geeft het college aan dat hij gebruik zal maken van de aanbevelingen om
de interventieteams verder te professionaliseren. Veel van de aanbevelingen zijn volgens het
college staand beleid en maken onderdeel uit van het Protocol Huisbezoeken 2010 waaraan
de interventieteams zich dienen te houden. De opgave is volgens het college, om blijvend
aandacht te besteden aan het juridisch kader en de daarbij behorende gedragsregels in
opleidingstrajecten en intervisiemomenten.

Reactie ombudsman: De ombudsman begrijpt uit de reactie van het college dat deze

aanbeveling wordt onderschreven. Immers, deze aanbeveling komt overeen met de
werkwijze die het Protocol Huisbezoeken 2010 voorschrijft.

4.3.3. Toelichting huisbezoek aan bewoners

In het Protocol Huisbezoeken 2010 staat vermeld dat de teamleider een toelichting op het
huisbezoek moet geven. Letterlijk staat er:

“De leider van het interventieteam legt in begrijpelijke taal uit waarvoor hij/zij komt (doel)
en wat de rechten en plichten van de bewoner zijn. Als het gaat om een brede, integrale
controle dan legt de interventiemedewerker dit uit aan de bewoner. Ook vertelt hij/zij op
welke aspecten de controle zal plaatsvinden.”

Tijdens de onderzochte huisbezoeken, werd altijd duidelijk gemaakt wat de directe
aanleiding voor het huisbezoek was. Wet- en regelgeving werd niet expliciet genoemd. Wel
werd in begrijpelijke taal een toelichting gegeven. Uit de reactie van de burgers bleek dat zij
begrepen waarom het interventieteam hun woning bezocht.

De stedelijke interventieteams verwezen naar de afspraak of schriftelijke aankondiging, waar
dat van toepassing was. Verder constateerde de ombudsman dat de stedelijke
interventieteams in tegenstelling tot de deelgemeentelijke interventieteams bijna altijd
vermelden dat er een dossier ten grondslag ligt aan het huisbezoek. De mogelijkheid om
daar inzage in te krijgen, werd door de stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams
zelden genoemd.
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Het laatste punt baart de ombudsman zorgen. Iedere Rotterdamse burger heeft recht om zijn
dossier in te zien; de burger moet echter wel weten waar hij zijn dossier kan inzien en bij
welke instantie hij hiervoor moet zijn.

Aanbeveling 5: Zorg dat bij ieder huisbezoek wordt uitgelegd dat sprake is van een
dossier dat bewoners kunnen inzien en hoe dat praktisch geregeld kan worden. Pas
het Protocol Huisbezoeken 2010 hierop aan.

Ook ten aanzien van deze aanbeveling verwijst het college van burgemeester en wethouders
naar het Protocol Huisbezoeken 2010 en het opleidingstraject en de intervisiemomenten.
Tevens stelt het college dat een tekst zal worden opgenomen in de informatiefolder die
tijdens elk huisbezoek wordt uitgereikt.

Reactie ombudsman: De ombudsman vindt het belangrijk dat iedere burger bij wie
door een interventieteam een huisbezoek is afgelegd, begrijpt dat er een dossier is
aangelegd, dat hij dit dossier kan inzien en hoe dat kan. In principe zou een
informatiefolder hierover uitsluitsel kunnen geven. Die folder moet overigens dan
wel worden uitgereikt. Naar de mening van de ombudsman dienen de medewerkers
van het interventieteam deze informatie daarnaast mondeling, direct ten tijde van het
huisbezoek, aan de burger te geven.

4.3.4. Toestemming om binnen te komen

Het Protocol Huisbezoeken 2010 schrijft voor hoe interventieteams toestemming moeten
vragen en hoe zij hiermee dan wel met een weigering om moeten gaan:

- expliciet toestemming vragen voor alle onderdelen van de brede, integrale controle;
- altijd schriftelijk in het dossier vastleggen waaruit die toestemming is gebleken;
- de woning niet betreden als toestemming wordt geweigerd of ingetrokken;

- als het voor het interventieteam niet duidelijk is of de bewoner toestemming verleent,
moet het team aannemen dat de bewoner toestemming weigert;

- bij een controle van een inschrijving in het GBA of aanvraag van een
huisvestingsvergunning wijst de leider van het interventieteam op de gevolgen voor de
inschrijving of verlening van de vergunning als toestemming wordt geweigerd.

In 2007 constateerde de ombudsman dat in de overgrote deel van de huisbezoeken de
toestemming op onjuiste wijze of onjuiste gronden is verkregen. Om deze reden pleitte de
ombudsman voor het vastleggen van de door de burger schriftelijk gegeven toestemming om
zijn/haar woning te betreden. De ombudsman constateert anno 2010 dat het verlenen van
toestemming nog steeds een aandachtspunt is.
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Reden voor verzoek toestemming?

Tijdens de door de ombudsman onderzochte huisbezoeken gaven de stedelijke
interventieteams aan bewoners aan dat zij komen voor GBA-controle, al dan niet in
combinatie met een huisvestingsvergunning.

De deelgemeentelijke interventieteams noemen in 2/3 van de gevallen één reden voor het
huisbezoek. Dat kan zijn dat het gaat om een illegale verblijfsinrichting, dat sprake is van
woonoverlast, maar ook een GBA-controle. Soms wordt ook een combinatie van redenen
genoemd. Ook de deelgemeentelijke teams kregen vrijwel altijd toestemming om de woning
te betreden.

Mogelijkheid tot weigeren?

Toestemming om binnen te komen kregen de stedelijke interventieteams bij huisbezoeken op
afspraak altijd. In 1/3 van de onderzochte huisbezoeken door deelgemeentelijke
interventieteams kregen de onderzoekers niet de indruk dat de bewoners ruimte voelden om
de toestemming te weigeren. Wanneer bewoners niet direct toestemming gaven, bleef het
interventieteam wel aandringen. Er werd in geen enkel geval gedreigd met eventuele
negatieve consequenties.

In geen enkel geval werd de mogelijkheid om toestemming te weigeren uitdrukkelijk
genoemd. Evenmin werd gewezen op de gevolgen van een mogelijke weigering. Juist bijj
onaangekondigde huisbezoeken is dit van belang gelet op het verrassingselement en de
grotere impact van een dergelijk huisbezoek. De meeste bewoners zullen zich echter in
mindere of in meerdere mate overvallen voelen. Compensatie in de vorm van een extra
moment van bezinning voor de bewoner, door om een schriftelijke toestemming of
akkoordverklaring voor het betreden van de woning te vragen, is hiervoor een passende
oplossing. Die schriftelijke toestemming dient vanzelfsprekend ook alle onderdelen van de
brede, integrale controle te omvatten. Immers, pas na een moment van reflectie is de
bewoner in staat de juiste afweging te maken of en in welke mate hij medewerking aan een
huisbezoek verleent.

Aanbeveling 6: Zorg dat de interventieteams de bewoner bij ieder huisbezoek
uitdrukkelijk wijzen op de mogelijkheid om toestemming voor het betreden van de
woning te weigeren. Vul het Protocol Huisbezoeken 2010 hiermee aan.

Het college van burgemeester en wethouders geeft aan dat dit staand beleid is en dat in het
Protocol Huisbezoeken 2010 is neergelegd dat de bewoner moet weten dat hij het recht heeft
om toestemming te weigeren. Het college zal blijvend aandacht besteden aan de manier
waarop hiermee in de praktijk wordt omgegaan.

Reactie _ombudsman: Tijdens de huisbezoeken die de ombudsman en zijn

medewerkers hebben bijgewoond, werd de bewoners in geen enkel geval gewezen op
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de mogelijkheid om toestemming om de woning te betreden te weigeren. In een
derde van die huisbezoeken bestond ook niet de indruk dat het de bewoner vrijstond
om toestemming te weigeren. De ombudsman is van mening dat aan iedere bewoner
van een woning waar een huisbezoek wordt afgelegd uitdrukkelijk de keuze tussen
wel of niet weigeren van toestemming wordt voorgelegd. De discrepantie tussen het
standpunt van het college en de praktijkervaringen van de ombudsman maken de
noodzaak hiervan duidelijk.

Aanbeveling 7: Vraag bij ieder huisbezoek dat niet op afspraak of zonder schriftelijke
vooraankondiging plaatsvindt, de bewoner om ondertekening van een
akkoordverklaring. Pas het Protocol Huisbezoeken 2010 hierop aan.

Het college van burgemeester en wethouders geeft in zijn reactie aan dat de medewerkers
van de interventieteams in de checklist kunnen aangeven op welke wijze de burger
mondeling, dan wel met een gebaar, toestemming heeft gegeven om de woning te betreden.
Zij kunnen worden vertrouwd, mede door hun opleiding en beédiging. Deze werkwijze sluit
aan op de werkwijze die door politie en het openbaar ministerie wordt gehanteerd. Het
college zegt toe te onderzoeken of direct na afloop van het huisbezoek, naast de
informatiefolder, ook een rapport ter hand kan worden gesteld aan de bewoner. In dit
rapport zal aandacht worden besteed aan onderwerpen als de reden voor het huisbezoek,
wie het huisbezoek hebben afgelegd en de duur van het huisbezoek. Tevens zal hierin
worden vermeld of en op welke wijze de bewoner akkoord is gegaan met het toelaten van de
medewerkers van het interventieteam.

Reactie ombudsman: De ombudsman blijfft een voorkeur hebben voor het
voorafgaand ondertekenen van een akkoordverklaring om de woning te betreden.
Dat is immers het moment waarop de bewoner een afweging maakt of hij al dan niet
toestemming verleent om de woning te betreden. Informatieverstrekking in een
rapport achteraf is ook nuttig, maar staat daar in principe los van. Zo'n rapport
achteraf kan wel compensatie bieden voor het mogelijk gebrek aan informatie dat een
burger heeft, of informatie die hem in de hectiek van het huisbezoek is ontgaan. De
voorgestelde rapportage is echter te summier. In dit rapport zou tenminste ook
vermeld dienen te worden aan welke onderwerpen door het interventieteam
aandacht is besteed. Met andere woorden, het rapport dient ook aan te geven hoe
tijdens het huisbezoek aan het “‘meervoudig kijken” invulling is gegeven.

4.3.5. Eenmaal binnen: het verloop van het huisbezoek

Nadat de bewoners het interventieteam toestemming hebben gegeven de woning te
betreden, begint het feitelijke huisbezoek.
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Identiteitscontrole

Het Protocol Huisbezoeken 2010 besteedt geen aandacht aan een identiteitscontrole van de
bewoners. De ombudsman heeft onderzocht of de interventieteams de identiteit van de
bewoners controleren.

De stedelijke interventieteams vraagt bijna altijd naar het identiteitsbewijs van de bewoners.
Gelet op het feit dat het doorgaans juist gaat om GBA-controle, is dit logisch.

De deelgemeentelijke teams doen dat in een driekwart van de gevallen ook. In de gevallen
dat dit niet gebeurt , bestaat mogelijk geen verband is bestond met de aanleiding voor de
controle, bijvoorbeeld in het geval van een huurachterstand.

De ombudsman zal op dit punt geen aanbeveling doen. Wel wil de ombudsman met nadruk
op het volgende wijzen. ledere burger in Nederland weet dat hij van tijd tot tijd in de
publieke ruimte (op straat, bij een loket in de stadswinkel) gevraagd kan worden zijn
identiteitsbewijs te tonen. Waar bewoners wordt gevraagd om in hun eigen huis hun
identiteitsbewijs te tonen, heeft dit een niet te onderschatten imponerend effect op bewoners.
Dit klemt temeer in het geval van een onaangekondigd huisbezoek.

Toestemming ‘meervoudig kijken’

Tijdens het onderzoek van de ombudsman werd in bijna alle gevallen toestemming om de
woning binnen te komen gevraagd voor onderwerpen die gerelateerd zijn aan de GBA of
andere woongerelateerde onderwerpen (illegale verblijfsinrichting, woonoverlast,
huurschuld).

Eenmaal binnen in de woning, wordt ook aandacht besteed aan andere onderwerpen dan
waarvoor bij de voordeur toestemming werd gevraagd. Op deze wijze wordt invulling
gegeven aan het ‘meervoudig kijken’. In de praktijk betekent dit dat aandacht wordt besteed
aan een breed spectrum van, soms zeer persoonlijke, onderwerpen (inkomenssituatie,
gezondheid, gezinssituatie, scholing/inburgering).

Waar voorafgaand aan het huisbezoek al kenbaar was dat de aanleiding (mede) bestond uit
informatie over deze onderwerpen, dient deze aanleiding, overeenkomstig het Protocol
Huisbezoeken 2010, genoemd te worden bij het verzoek aan de bewoner om toestemming te
verlenen om de woning te betreden.

In de gevallen waar het interventieteam gaande het huisbezoek aanleiding ziet om andere
onderwerpen te bespreken en gegevens hieromtrent te noteren, dient ook hiervoor
uitdrukkelijk toestemming aan de bewoner te worden gevraagd. Bij gebreke van
toestemming hiervoor, dient het ‘meervoudig kijken” naar die andere onderwerpen te
worden beéindigd.

Aanbeveling 8: Zorg dat de medewerkers van het interventieteam - wanneer tijdens
het huisbezoek aandacht wordt besteed aan andere onderwerpen dan waarvoor de
aanvankelijke toestemming om de woning te betreden was verleend - ook voor die
andere onderwerpen toestemming aan de bewoner vragen. Weigert de bewoner die
toestemming, dan dient het ‘meervoudig kijken” naar die andere onderwerpen te
worden beéindigd. Pas het Protocol Huisbezoeken 2010 hierop aan.

60



Interventieteammedewerkers zullen volgens het college van burgemeester en wethouders
vooraf beter kenbaar moeten maken dat zij bij de desbetreffende ketenpartner melding
maken van het zien en constateren van overtredingen. Tijdens de opleidingstrajecten en
intervisiemomenten zal meer aandacht worden besteed aan het vooraf goed informeren van
burgers van het doel van het bezoek van het interventieteam én dat zij meervoudig kijken.
De bewoner kan vragen het huisbezoek te beéindigen, maar niet vragen om te stoppen met
meervoudig kijken. Het mag niet voorkomen dat wordt ‘weggekeken’ bij misstanden, aldus
het college.

Reactie ombudsman: Als bewoners voorafgaand aan het huisbezoek volledig en juist

worden geinformeerd over de aard en omvang van het huisbezoek en de mogelijke
vervolgacties, kunnen zij een goede afweging maken of zij toestemming verlenen
voor een huisbezoek. Als burgers tijdens het huisbezoek aangeven dat zij voor een
bepaald onderdeel van het ‘meervoudig kijken’ die toestemming (alsnog) weigeren,
dient dit door de medewerkers van het interventieteam te worden opgevat als een
vraag om het huisbezoek te be€indigen. Daarna dienen de medewerkers van het
interventieteam de woning te verlaten. Als de reactie van het college deze werkwijze
beschrijft, kan de ombudsman hiermee instemmen.

4.3.6. en 4.3.7. Checklist en bevindingen van het interventieteam

De medewerkers van het interventieteam hebben tijdens het huisbezoek een checklist bij
zich. In de meeste gevallen wordt in de woning de checklist geheel of gedeeltelijk ingevuld.

De checklist bevat veel en veelomvattende vragen, die zich richten zich op 6 leefvelden. Het
gaat om de volgende onderwerpen en voorbeelden van vragen:

- Wonen; huurprijs tot en met ongedierte,
- Werk en inkomen; bron van inkomsten tot en met sportpas en Rotterdampas,

- Gezondheid/hulpverlening; huisarts en tandarts tot en met verslavingen of
zwangerschap;

- Scholing; onderwijs, stageplaatsen en dagbesteding
- Veiligheid; brandvoorzieningen en burenruzie tot en met huiselijk geweld

- Brandveiligheid; meterkast, vluchtweg, rookmelder, gashaard en gasslang.

Bij huisbezoeken door de stedelijke interventieteams worden bijna altijd de bevindingen
besproken met de bewoner en meegedeeld dat een rapportage wordt opgesteld. Dat de
bewoner een afschrift van de rapportage kan opvragen, wordt door de stedelijke
interventieteams bijna nimmer medegedeeld.
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De deelgemeentelijke interventieteams maken in 2/3 van onderzochte huisbezoeken hun
bevindingen kenbaar aan de bewoners. Bij de huisbezoeken door deelgemeentelijke
interventieteams wordt slechts in 1/3 van de gevallen meegedeeld dat een rapport wordt
opgesteld. Ook door de deelgemeentelijke interventieteams wordt bewoners niet
medegedeeld dat zij een afschrift van de rapportage kunnen opvragen.

Aanbeveling 9: Zorg dat aan de bewoners de bevindingen van het huisbezoek, het feit
dat een rapportage wordt opgesteld, wat daarmee zal gebeuren en het feit dat van die
rapportage een afschrift kan worden opgevraagd, kenbaar wordt gemaakt.

Aanbeveling 10: Draag zorg voor schriftelijke terugkoppeling van (een samenvatting

van) de bevindingen en de rapportage van het interventieteam aan de bewoner.

Zoals hiervoor bij aanbeveling 7 aangegeven, zal het college van burgemeester en
wethouders onderzoeken of direct na afloop van het huisbezoek, naast de informatiefolder,
ook een rapport ter hand kan worden gesteld aan de bewoner. In dit rapport zal aandacht
worden besteed aan de onderwerpen reden voor het huisbezoek, wie het huisbezoek hebben
afgelegd en de duur van het huisbezoek.

Reactie ombudsman: Door direct na afloop van het huisbezoek een rapportage aan de

bewoner ter beschikking te stellen wordt gedeeltelijk invulling gegeven aan deze
aanbevelingen. De ombudsman herhaalt zijn standpunt dat in dit rapport ook
vermeld zou dienen te worden aan welke onderwerpen door het interventieteam in
het kader van ‘meervoudig kijken” aandacht is besteed.

Daarnaast worden ook de bevindingen van het interventieteam vastgelegd en
verwerkt in een registratiesysteem. De vervolgacties door het interventieteam worden
hierin beschreven en uitgewerkt. Ook hiervan dient de bewoner op de hoogte te
worden gesteld. De ombudsman kan zich voorstellen dat om praktische redenen (een
samenvatting van) de bevindingen en vervolgacties later worden toegezonden aan de
bewoner.

4.3.8. Informatie en klachten over interventieteam

Het Protocol Huisbezoeken 2010 geeft aan dat de leider van het interventieteam de bewoner
een folder met informatie over het interventieteam moet overhandigen. In deze folder staat
beschreven met welk doel het interventieteam een huisbezoek aflegt, waar de bewoner een
klacht kan indienen en daarnaast waar de burger in Nederland recht op heeft of voor in
aanmerking kan komen. De ombudsman heeft onderzocht in hoeverre interventieteams de
bewoners informeren en daarnaast over de mogelijkheid om een klacht in te dienen.
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De stedelijke interventieteams reiken op één uitzondering na, een folder met informatie over
het interventieteam uit. De deelgemeentelijke interventieteams delen in de helft van de
gevallen een folder uit, het gaat dan om een eigen folder met informatie over de eigen
deelgemeente.

De mogelijkheid om een klacht over het huisbezoek in te dienen en de wijze waarop dit kan
gebeuren, wordt zowel door de stedelijke interventieteams als de deelgemeentelijke
interventieteams slechts in een beperkt aantal gevallen uitgelegd aan de bewoners.

Nu niet alle interventieteams een folder uitreiken met informatie over het interventieteam en
de plaats waar de bewoner een klacht kan indienen, wordt de burger niet adequaat
geinformeerd. De ombudsman hecht hieraan en vindt dit een belangrijk aandachtspunt.

Aanbeveling 11: Zorg dat bij ieder huisbezoek de informatiefolder, waarin ook de
klachtmogelijkheid wordt weergegeven, standaard wordt uitgereikt.

Het college van burgemeester en wethouders gaat niet expliciet in op deze aanbeveling. Wel
wordt in algemene zin aangegeven dat veel aanbevelingen staand beleid zijn en onderdeel
uitmaken van het Protocol Huisbezoeken 2010.

Reactie ombudsman: Gelet op het feit dat het uitreiken van de informatiefolder
uitdrukkelijk staat vermeld in het Protocol Huisbezoeken 2010, begrijpt de
ombudsman dat het college deze aanbeveling onderschrijft. De ombudsman gaat

ervan uit dat het college zal toezien op de naleving van dit voorschrift.

4.3.9. Duur huisbezoek

Een huisbezoek duurt bijna nooit langer dan 45 minuten. De meeste bezoeken duren
ongeveer een half uur.

4.3.9. Bejegening door interventieteam

In het Protocol Huisbezoeken 2010 wordt uitgebreid aandacht besteed aan de bejegening
door de leden van de interventieteams: “het uitgangspunt is dat het interventieteam
vriendelijk, doortastend en dienstverlenend optreedt. Een correcte wijze van bejegening,
altijld onder leiding van ervaren toezichthoudende ambtenaren.” en “Elk lid van het
interventieteam behandelt de bewoner met respect, op een manier zoals hij/zij zelf in
vergelijkbare omstandigheden behandeld zou willen worden.”

Tijdens het meelopen met de interventieteams hebben de ombudsman en zijn medewerkers
de indruk opgedaan dat de bejegening van de bewoners correct was, vanaf het eerste contact
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tot het moment dat het interventieteam de woning verliet. De ombudsman realiseert zich dat
zijn aanwezigheid en die van zijn medewerkers mogelijk van invloed is op deze uitkomst.
Echter, signalen van burgers dat de bejegening door de medewerkers van de
interventieteams niet door de beugel kan, heeft de ombudsman op dit moment niet. Om deze
reden gaat de ombudsman er vanuit dat over het algemeen de bejegening correct is; dat wil
niet zeggen de bewoners die geconfronteerd worden met een huisbezoek hier blij mee zijn;
dat is echter een andere discussie.

4.4. Registratie en doormelding bevindingen door interventieteam

Het Protocol Huisbezoeken 2010 bepaalt dat de procedure voor, tijdens en na het huisbezoek
transparant en controleerbaar in het dossier wordt vastgelegd. De verkregen informatie
behoort te worden verwerkt in het Gemeentelijke Veiligheids Registratie Systeem (GVRS).
Over dit systeem heerst veel ontevredenheid. De toegankelijkheid, gebruiksvriendelijkheid
en mogelijkheden voldoen niet aan hun behoefte. De stedelijke interventieteams maken
gebruik van het GVRS, ondanks de hierboven genoemde nadelen. Deelgemeentelijke
interventieteams gebruiken het GVRS niet of nauwelijks. Zij gebruiken veelal een eigen
elektronisch systeem of een papieren dossier.

Inmiddels wordt in opdracht van de gemeente een nieuw registratiesysteem ontworpen. Het
Ketensysteem Handhaving Persoon en Pand (KSPP) zal in 2011 in gebruik worden genomen.
Vanuit de behoefte van de gebruikers, de medewerkers van de interventieteams, lijkt sprake
van een verbetering.

Ten aanzien van de privacy van de burger heeft de ombudsman nog wel zorgen. In het kader
van de huisbezoeken van de interventieteams wordt veel informatie over burgers van
persoonlijke aard (niet alleen naam, adres, woonplaats, maar ook woonomstandigheden,
inkomen, gezondheid, scholing, veiligheid en brandveiligheid van de woning), verzameld,
gebruikt en verwerkt. Logische voorwaarde is dat de gemeente bij het ontwerpen en
ontwikkelen van een nieuw registratiesysteem rekening houdt met privacyeisen. De
gemeente moet, zeker met het oog op de toenemende verwerking van gegevens online,
ervoor zorgen dat persoonsgegevens veilig zijn. Door al tijdens de ontwikkeling van een
registratiesysteem aandacht te schenken aan privacy verhogende maatregelen kan op een
effectieve manier zorgvuldige en verantwoorde omgang met persoonsgegevens technisch
worden afgedwongen. In hoeverre dat bij het KSPP is gebeurd, is de ombudsman niet geheel
duidelijk geworden. Het onderzoek van de ombudsman heeft zich hier ook niet op gericht,
maar dit punt verdient zeker structurele aandacht. Immers, de gemeente moet kunnen
aantonen dat de persoonsgegevens van de burgers zorgvuldig gebruikt en adequaat
beveiligd worden. Daarnaast dient de gemeente de burgers helder, volledig en op een
toegankelijke manier te informeren over het doel van het verwerken van hun gegevens en
mee te delen aan wie die gegevens worden verstrekt. Alleen dan kunnen burgers hun
rechten uitoefenen, zoals het verbeteren van hun gegevens of het laten verwijderen ervan.
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Aanbeveling 12: Stel een onderzoek in naar bescherming van de privacy van burgers
in het registratiesysteem Ketensysteem Pand en Persoon, bijvoorbeeld in de vorm van
een privacy audit.

Het punt van zorgvuldig gebruik en adequate beveiliging van persoonsgegevens zal door
het college van burgemeester en wethouders worden meegenomen bij de uitwerking van het
nieuwe informatie- en registratiesysteem van de Keten Handhaving Pand en persoon, het
KSPP. Het college neemt deze aanbeveling in overweging, omdat hij, met de ombudsman,
van mening is dat de privacy van burgers voldoende gewaarborgd moet zijn.

Reactie ombudsman: De ombudsman neemt met instemming kennis van het feit dat

het college de noodzaak van privacybescherming onderschrijft en is benieuwd naar
de feitelijke uitvoering daarvan.
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Bijlage I: Protocol Huisbezoeken stedelijke &
deelgemeentelijke interventieteams en Bureau Frontlijn in
Rotterdam, juni 2010

Directie Veiligheid

Huisbezoeken
stedelijke &
deelgemeentelijke
interventieteams en
Bureau Frontlijn in
Rotterdam

. juni 2010

. Directie Velligheid in het kader van
% keten Handhaving Pand en Persoon

Vasigesteld in het College van B en W op
22 juni 2010
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riccfdstuk 1 - Inleiding

1.1 Inleiding

Het algamene dosl van de intarventisteams is hat verster-
ken van da veiligheid an het herstellen van de sociale
verbondenheid. Een interventistearn gaat onder anders na
of bewoners ingeschreven zijn bij de Gameentslijks Basis-
administratie (GBA), kijkt naar onderhoud en brandveilig-
heid van het pand en gesft signalen over bijvoorbeeld de
rechtmatigheid van ean uitkaring door aan de verantwoor-
delijke disnst. Daarnaast gesft het interventisteam ook
informatie aan de burger over mogelijke regelingen.

Sinds 2004 valt deze aanpak onder de Keten
Handhaving Pand en Perscon, De ketenaanpak is

e=n samenwarking van gemeentalijke diensten en
deglgemeantzn. In de Keten Handhaving Pard en
Persoon participeren de gemesntelijlke disnsten:

« Sodale Zaken en Werkgelegenheid (SofaWWe)

« (zemaantebelastingen Rotterdam (GBR)

+ Publiskszaken Rottardarn (PZR)

« Bestuursdienst, Directie Veiligheid (CW)

« Btadstoszicht (STZ)

« dienst Stedebouw en Volkshuisvesting (dS+V)

+ Bureau Frontlijn

In wissalande sarmenwerki ngeverbanden voeren zij
projecten en aclies uit op het gebied van handhaving en
toezicht. De ketenragissaur Handhaving Pand en Persoon
{directeur Stadstoszicht) is & ndverantwoordslijk voor
aansturing van de ketanaanpak.

Speciaal daarvoor getrainde medewsrkers van
Stadstoezicht, deslgemesntsn en Bureau Frontijn
werrichten huisbezosken, Deze medewerkers realisersn
zich dat ean huisbezoek esn grote inbrauk op de privacy
tot gevalg kan hebbsn, E2n huisbezoek mag alleen als da
wet het toestaat, het doel gerechtvaardigd is en de bewo-
rer toestemming geeft. Om het huisbezoek tol sen succes

Achtergrond inzet interventisteams

te maken, is het van belang dat tanrminste aan de (wethe-
lijler ) kaders wordt voldaan &n de teams wlgers esn uni-
farme wijze werken. O dat t2 bewsrkstelligen, beschrijft
dit protocol de wettelijke kaders en de richtlijnen waaraan
ean huisbezoek most voldoen. De werkwijze dis dit
probocol voorschrijft (zie bijlage 1) is wverplicht woor alle
medewerkers van een stedelijk, deslgemeentslijk inter-
ventistsamn of medewsrkers van Bursau Frontijn, dis huis-
bazoeken afleggen. Als de prakdijk er aanlsiding tos gesft,
wiordt de werkwijze verder aangepast of aangescherpt.
Verder zijn ook de sarmenwerkingsafspraken in het protocol
baschraven.

Kans!

Een intarventisteam traedt op als het visitekaartje van hat
stadalijlidaslgemesntelijk bestuur, gezian vanuit de burger.
Die cverheid krijgt lstterlijlk @an gezicht. De wijze van
optreden van hat team is een enorme kans voor de over-
haid om burgers woor zich te winnan, door te latan zisn
dat de overheid de burgers en hun leefbaarheid en
velligheid serieus nesmt,

1.2 Interventieteams

Er bestaan mesrders soorten interventisteams. Da inter-
wentish=amns leggen een groot aantal huisbezoeken per jaar
af {ruim 25.000). De stedelijke 2n deelgemeantelijke inter-
wentist=ams en medewsarkers van Bureau Frontijn zijn aan-
gewezen als toezichthouder in het kader van de Algemens
wet beshuursracht voor 15 watten en werordeningen binnen
hat taakweld van veiligheid &n sociaal. De deslgemasante-
lijle interventietearms en de stedelijke interventstears
laggen de meeste huisbezoekan af. Dit protocol dient als
uitgangspunt voor de wer kwijze van de beschreven
interventietearns. Hierna staan de werkzaamhadan van
daze interventistaarrs beschreven.

De gemeente Rottardam kampt al langere fijd met criminalitsit, owerlast en socdale problamatiek in met name de ouders
wijlan. Vooral ‘hulsjesmelkers’ die hun bezit op een onsigenlijlke maniar verhuren, waardoor er vaak te vesl bewoners in
ean pand wonen, varoorzaken sen behoorlijk deal van deze problamatisk. Soma is ar sprake van ean orveilige situatie,
maar wveel vaker s er sprake van achterstallig onderhoud, vervuiling, ongedierte en ander cwerlast. Deze wilze van
werhuren zet hele buurten onder druk. Sociaal zwakkeren maken weinig kans sen normaal meanswaardig bestaan op

ta bouwen. De gemaants is al geruima tijd actief in die wijken om de situatia tes verbataran. Bahalve allerlel toezichts-
maatregelen an imesteringen, zet de gemeents sinds 2001 ook interventisteamns in. Sinds 2004 valt deze aanpak onder

de keten Handhaving Pand en Perscon.
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Het deelgemeentelijk interventieteam bestaat uit
minimaal twee &n rmaximaal drie personen, met isder sen
sigen vakgebied. Deze personen kunnen ambtanaran van
de deslgemesnts zijn of ingshuurds perscnen die uit
hoofde van een bepaalde wet bevoegd zijn tot het uitcsfe-
nien van toezicht. De samenstelling van hat deslgemesnts-
lijke intervesntisbearn varieert per deslgemasnte, athankelijk
van de pricriteit van de ontvangen signalen.

Hat daslgermesntelijles intarventisteam bestaat als basis uit
de projectieider en in de meeste situaties sen wijlkagent.
Ok kan hieraan een medewerker van sen andere disnst,
zoals de disrst Stedebouw en Volkshuisvesting, Sodals
Zaken en Werkgelegenheid, Gemeantelijke Gezondheids-
dienst (GG0) ste., worden toegevoegd.

Hst bastuur van de belreffendes deslgamesnts bepaalt de
werkinhoud, De deslgemesntalijke interventistaams vallen
onder de verantwoordelijkheid van het dagslijks bestuur
van de desbetraffandes deslgemaante.

Het stedelijk interventisteam bastaat uit minimaal twes
en maximaal drie personan. De stedslijks interventisteans
zijn orderdesl van hat cluster Spacialistische Inzet van de
dienst Stadstoezicht en vallen onder de werantwoordelijle-
heid van da directie van Stadstoszicht.

1.3 Taken

Da interventisteams werken wlgers de Frontijnmethodisk,
Dit is aan passende crganisatisvorm met een passerds
aanpak voor problaemsituaties in de grote stad. Het werk in
de frontijn laat zich niet van tevoren baleidsmatig inplan-
nien. Da praktjk kent een sigen dynamisk en is sen kwestia
van voortdurend inspelen op posities en verhoudingan die
madewer kers in concrete situaties aanireffen. Ze weten
rcait precies wat ze zullen aanireffan of wat ze kunnan
verwachtzn, Ean intarventisteammedewsrker most woort-
durerd op zijn intultie, ervaring, improvisatisvermogan en
reactiesnalhaid kunnen vertrouwen.

D volgende paragrafen baschrijven in welke conbext de
intarventisteams mosten kunnen werken en welk gedrag er
van henwordt verwacht. Daarnaast wondt beschreven hos
belangrijk het is in da directe interactis met de betrokkanan
de goads maat te kunnen houdan.,

1.3.1 Context: oog hebben voor de specifieke

situatis
De interventistearnmedswerkers hebben sen complex
takenpakket. Ze grijpen in de essentisls leefweraldenvan
burgers in: fysieke werekd, leefruimte, arbaidswerek, finan-
cigle werekd, sociale en emotionele wereld. Daarnaast zijn
de situaties waarin de teams terachtkomen emoorspelbaar
Elk= kaer is het weer afwachten wat na het aanbellen gaat
gebeuran. Vaak is er sprake van meervoudige problema-
tisk en b=ladan situaties. De vaagstukkean waar de
tearms mes te maken krijgen, zijn qua aard en omvang
vaak nauwelijks te bevattan en hebben vele kantan.
De interentistzarmns hebben aan complex takenpakket; zij
disnen naast controlerend, ook ondersteunsnd op te tra-
den, waarbij zij eervoudige tot zeer complexe huisbezos-
ken afleggen. De interventisbeams functiconsren als ogen
&n oren van verschillende disnstenideelgemeantsn en
mioeben daarom maer signalen (en vanuit meerdare
irvalshosken) tegalijk registraran.

1.3.2 Gedrag: het juiste gedrag vertonen

Aangazien de madewerkers van de interventisteamns met
ingewikkelde situglies te makan krijgen, stelt de gemeents
sirenge eisen aan hun gedrag. Medewerkers van de
interventisteams krijgen een opleiding, zodat zij op een
professionele manier kunnen handalen. Deze oplsiding is
afgestemnd op de specifiske situaties waarmes deze tsams
te maken kunnen krijgen. Daarnaast is er ook kennisovar-
dracht door andera deskundigen, zoals bijvoorbasld bouw-
irspecteurs, Ean madewerker van hat interentistaam
gedraagt zich volgens bepaalde richtijnen die hisrna
wolgen.

Snel en alert

De medewarksrs mosten snal en alert reageran. Siuaties
vragen om cnmiddellijke actiereactie. Bij te lang wachiten
{of onjuist reageren) kunnen medewerkers de greep op de
situatie kwijt raken.

Vitnedigend en grerzenstellsnd

Het gedrag van de medewerkers most tagelijlkertijd uitnodi-
gend en grenzenstellend zijn. Hat is balangrijk dat mede-
werkers aen uinodigende sfeer weten te creéren, zodat zij
ean goad antwoord krijgen op hun vragen. Daarnaast most
hest interwentistearn ook streng zijn, bijweorbseld als het
gaat om het constateren van strafbare feiten, zoals tevesl
rmensen die in een huis werblijven zorder dat de eigenaar
e=n logementvergunning hesft, of als blijkt dat ismard nist
over ean geldig paspoort beschikt. Het team most snar
zijds grenzen stellen ('op dat tjdst p rmost u een schuld-
sanering geragald hebben', of ‘op die datum mosten da
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elekirische draden bevelligd zijn). Anderzijds wijst het team
de bewoners ook de weg hoe ze die zaken zelf kunnen
regelen. Dat kan bijvoorbesld door aan te geven waar
mens=n hulp kunnen krijgen of door op de mogalijkheid te
wijzen om een uitkering of subsidie aan te vragen.

Optreden als team

E=n interventisteam tresdt op als teamn. Het teambalang
stijgt - als men in de woning is - uit boven de individusle
b=langen van de verschillerde disdplines. De vaki rest
staat op dat moment ten disnste van het belang van het
tearn: zo adequaat mogelijk opereren gegeven de situatie
en zorgen dat 'de diagnose’ die gemaakt wordt zo relevant
mogelijl is.

1.3.3 Interactie: de goede maat houden

Hoe medewerkers van een interventistaamn zich tijdens sen
huisbezosk gedragen, hangt sterk af van de situatis en da
interactie tussen de betrokkenen. De situatie is beladen,
omdat het bij de bewaoners vaak om vealomvattanda
problemen gaat waar geen directe oplossing woor is, zoals
armoads of drugs. Het interventisteam most gevoelig zijn
woor die probleman, maar kan anderzijds niet uitstralen dat
het allemaal wel even opgelost kan worden, Medewarkers
mostan maat kunnan houden en rist opgaan in de

problemen.

1.4 Balans: hulpverlening en repressie

Bij de start van de interventisteams waren de interventies
met name gericht op handhaving en preventie (is hat pand
brardweilig en bewoonbaar?). Met name op owerbswoning
&n het aneigenlijk wverhuren werd actie ondernomen. Cok
het controlersn en daarmes het op orde brengen van de
gegevens van da gemasentelijke basisadministratie vormde
e=n belangrijk dosl. Tegemeoordig richten de interventie-
tearrs zich ook op zorgaspactan.

Het doel van hetinterentisteamn is steeds meer te komen
tot @en integrale confrole. Zo wordt tijdens een huisbezosak
gekeken of bewoners behoefte habben aan bepaalde voor-
zieningen, zoals thuiszorg, opvang of medische voorzienine
gen. Als dat zo is, dan zal het team een relevante irstantis
Fierower informaran.

Op het gebied van zong en hulpverlening zoeken de
interventisteams aansluiting bij DOSA (Deslgameentslijls
Crgarisatie Sluitende Aanpak) en LZM (Lokaal Zorgnet
werk). Bij deze deslgemaentelijke aanpak zijn alle jeugd-
irstellingsn in de preventisve, hulpverensnds an justitisle

sfaar betrokken, evenals diverss instantiss op stedelijk,
ragicnaal of districtsniveau. De interventistearrs kunnen
op werzoek van DOSA sen huisbezoek aflaggen.
Andarsom wordan zorgsignalen doargegeven aan het
LZM en basproken in het DOSA-overleg.

Maast reprassie enzorg, zijn ook voorlichting an preventia
balangrijke dosleinden van de inkerventistearrs. Voor-
lichting gebeurt zowel mondeling als door het verstrakdeen
van folders en brochures. Die tearmns mosten bij elk bezosk
da juiste balans te behouden tussan deze verschillende
dosleinden.

1.5 'Meervoudig kijken'

D& interventistearns voeren integrale coniroles uit woor
wverschilerds diensten en organisaties: Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, Gemsantebelastingsn

Raotterdam, Publiskszaken Rotterdam, Bestuursdisnst -
Diirectie Velligheld, Stadstoezicht, Brandweer, Jeugd,
Ondarwijs &n Samenleving, disnst Stedebouw en
Violkshuisvesting en da Gemaantelijke Gazondheids-
disnstiLokals Zorgnetwerken. De interwentistaarmmeada-
werkars hebben gelesrd om ‘meesrwudig te kijlen', dat wil
zegaen dat zij de situatis vanuit verschillende (professio-
nala) invalshosken benaderen. Dit b=gint met het arkan-
nan, cnderkennen en doorgronden van de cormplexiteit van
da problematiek. Door hat integraren van werschillande
kenrisdorneinen zorgen interventiste ams arwoor dat
problamen sneller an effectiever onderkend worden en dat
ar maar, betere of snellers oplossingen komen.

1.6 Aanwijzing medewerkers
interventieteams

Die medewarkers van de stedslijke interventisteams kijken
tijdens de regulisre huisbezosken meervoudig en bazien
da situatie vanuit cogpunt van anders diensten. De dien-
sten kunnan deze interventist=ams ook de opdracht geven
om aan huisbezosk af te leggen en daarkij vragen ta stel
len die voor die dienst relevant zijn. De medewsrkers van
hat interventistaarn moeten dan door de betrokken dienst
zijn aangewszen als toezichthoudar op de naleving van de
wet op basis waarvan het huisbezoek plaatsvindt. Dit is
vastgelegd in het Aarwijzingsbesluit 2007 en 2010,

Die medewarkers van de deslgemasantelijle i nterventie-
teams en Bureau Frontlijn hebben dezelfde bevoegdheden
gekregen als de medewsrkers van de stadslijke tearms in
2040, Dit is vastgesteld in het Aarwijzingsbesluit 2010,
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riccfdstuk 2 - Wettelijk kader

2.1 Huisrecht en recht op privacy

Het batreden van sen woning door sen interventistaam
vormit een inbreuk op het in artikel 12 van de Grondwet
gegarandesrde huisrecht an hat in - onder meer - artikel
8 lid 1 van het Eurcpess Verdrag van de Rechten van da
Mens en Fundamentsla Vrijheden (EVRM) neargelegde

recht op bescherming van de persoonlijke levenssfear
Inbreukan op het huisrecht an het recht op bescherming
van de persconlijke leverssfesr zijn mogelijk, als hisrin
bij of krachtens de wet is voorzien.

Huisbezoekan kunnan alleen worden afgelegd metboe-
stemming van de bewoner. D leden van aen interventis-
team moeten wettalijk bevoegd zijn om woningen te
betradan. Bovendian most het huisbszoek het juists middel
voor het gestelde doel zijn (proportionaliteitsversiste), Dat
betakent, dat de leider van het interventisteam most bacor-
delen of ar minder ingrijpende an bezwaarlijke alternatie-
ven zijn. Ook gekdt, dat steeds hat minst ingrijpende middal
wordt ingezet om overhsidsdosleinden te baraiken (begin-
sal van subsidiaritait).

Volgens de Algemene wet binnentreden (Abi) is een
woning: "een van de buiterwerald afgesicten plaats
waar iemand zijn privaat hulsslijk leven leidt of pleegt te
leiden, alamede alle tar beschilking an tan gebruik van

da bewoner staande besloten ruimtan die binnenshuis
gemesanachap hebben met de woning, zonder dat daar-
voor andermans gebied behosft te worden betreden”.

In sen woning kunnen ook mesrders woningen zijn, Deze
situatia doet zich woor bij kamerverhuur zoals bijwoorbesld
vaak hat geval is bij sludentenhuisvesting. Die batreffands
karner kan dan alleen betreden worden mat toestemming
van de kamerbewoner. Inzo'n situatie zal het intarventis-
team zich (opnieuw) mosten lagitimeren, meded=ling doen
van het doel en toesternming vragen om de kamer te
mogan betredan,

2.1.1 De bescherming van de privacy

Hat racht op bescharming van de perscorlijlke levenssfeer
(privacy) is e=n grondracht dat ander meer in de Grondwst
en internaticnale verdragen is geregeld. Zowel de Grond-
wet als het Europees Verdrag van de Rechbzn van de
Mans stallan grerzan aan de inbreuk op ismards privé-

leven. Inbreuk op iemards privéleven is alleen gerechik
vaardigd op grond van bijzondere omstardigheden dis
beachreven staan in de wet,

Artlke] 10 Grondwet

1. leder hestt, bahoudans bl of krachlens de wel 16 slellen
beperkingsn, recht op esrbiediging van Zijn persoonlike
levarEsia e

2 D wet shall regels tar beschanming van os perscariljke
levaresfaer Invamband mat het vastieggen van perscons-
e,

3. D wet sbalt regels Irzaks ds aanapraken op kennlsgeving
wan cwer han vastpslegde geqevens en van het gebrulk dat
daarvan gemaskt wardt, alsmeds op vertstering van zodankge

gegeans,

Artlkel 8 Europess Verdrag van de Rechten van de Mens en

de Fundamentale Vrheden

1. Een leder haet recht op reepsct voor Zijn priveleven, Zijn
Tamile- en gezinskvan, ZiNn woning &n zjn cormsspondentic,

2 Gean Inmenging wan snlg opsnbaar gezag ks osgestaan inda
ultcssfening wan dit recht, dan voor oo bl de wet ks worzlen
&N In esn democratische samenksing noodzakell|k B in het
belang van de nationals wallghek, de opanbars vellighsid of
het economisch walzin wan het land, het woorkomen van
wanondslikhedsn en sirabars kiten, de bescherming van da
gezondheld of de gosde zeden of woor de bescherming van
de rachtan &n vijhadan van anderen.

2.1.2 Het binnentreden van een woning

Owk de bescherming van het huisrecht is in de Grondwet
gerageld. Het binnentraden van een woning, tegen da wil
van de bewoner is alleen toegestaan in bijzondere gevallen
{bijvoorbeeld als hiervoor een machtiging van de Officier
van Justitis is afgegeven). Ean medewarker van het
stedelijks of deslgermesntalijke intarventistsam of Bureau
Frontlijn heeft deze bevoegdheden nist. Deze medewerker
mag dus nooit tegen de wil van een bewoner een woning
binnengaan. De worwaarden die de Grondwet verbindt
aan het binnentredean van een woning zijn verder uitge-
werkt in de Algemene wet binnentreden { Swvbi).
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Artliel 12 Grondwet

1. Hat binnantredan In sen woning zonder tosstamming van de
berciniar 15 alleen gaconoofd In de gevalen bl of krachitens da
wat bepasld, door hen de daartoe bl| of krachtens de wat 2ijn
AANGERETEN.

2. %oor ket binnentraden oversenkomstl het sersta 14 Zjn
wooraijaands legitimatie en madadelng wan het dosl van

hit binnantreden wielst, behoudans bl de wet gestals
ultzondaringen.

3. Aan de bewonsr word 20 spoedig mogelljk ean schrifallk
varslag van het binnenireden varsirakt. Indien het binnentredsn
In het belang wan de nationale valigheld of dat van strafvonds-
fing heelt plaatsgevonden, kan volgens bl| o wet ta stellen re-
gels de verstrakking van hat wrsiag worden ukgestsid. Inde
bi] o wet b bespalen gevallen kan de wersirskking achitensegs
warden gelatan, indien hat belang van de nationale vellgheld
zkh tegan versirekking biljwend verzet.

Artiiel 1 Awbl

1. Dogens de b of krashters de wel balast 1 met ds opsporing
wvan sirafbare fsiten of enkg ander crderzosk, met de Wosring
wan een wettell]k worschilft of met hat toegichit op de nisleving
daarvan, dan wal ean bevoagdhakd ol wifslidsbensming
ultosfant, &n uilt dien hoofde In een woning binnentredt, ks

warplicht zich woraijaand te leghimersn an mededsing te

desan van het o3l van binnentreden. Indan twes of meer

personien woor hiekzalids doel In san woning brnsntradan,
rusten deze verplicilingsn skechis op degene de b het
binnentredan de lakding hesaft.

Indan de naleving van dein hat esrste I1d adoslds wrpllchtin

gen naar redelike veraachting ernstg en onmiddellijk gevaar

aplevart woor de vallgheld van parsonan of goederan, ktalllk
anrmcgeljk ks dan wel naar redaljks versachiting de strafwrds-
ring schiaadt tan aanzien van de misdn]&n waarwor
waorioplges hechtents is ieagalaten, gelden dezs werplichiingan
slachts voor zover de naleving daarvan in de omstandigheden
kan worden gevengd.

E=n parsaon In disrest van san bestuursargaan dis zich inge-

wokgs het sarsta K legitimeert, toont san kgitimatetbes|s dat

I= ultgesgewven door of Inopdracht van dat beshuursorgaan. Het

legitimatisbewils bevat san fobo van da houder en wrmelkdt dens

naam en hoedanighed. inden de veligheld van de houder van
hiek leghimatiebestls vordart dat zijn entitelt wrborgan bilje, kan

In plasts van zijn nasm zn nummesn worden vemeld.

4. Da parsoon, bedoeld In het sersta (K, die mat osstamming van
de bewoner wenst binnen ts reden, waagt voorafgaand aan
het brnentreden disns toastemming. Ds boesbamming most
bljken aan degens dis wernst binnen b raden.

b

-

Artikel 1 Awbi beschijft de wijze waarop een medewerkear
van een interventistearn zich moet gedragen bij een
huisbezosk. Ditleidt tot de wlgerds richilijnen (regals,
afspraken):

« D madewerker dis tijdans het huisbezoek de leiding
heeft, most zich legitimeren met een daaroor door de
eigen dienst uitgersikt legitimatisbewijs. De gemeents
Rotterdam hanteart vanuit zorgeuldigheid de richilijn dat
alle laden van het team zich legitimaran.

« Da leider van hat interventisteam vraagt woor alle tearm-
leden afzonderlijk aan de bewoner toesternmi ng tot hat
binnentredan wan de woning. Deze toestarmming most
gebaseerd zijn op relevante inforrmatie, gerelatesrd zijn
aan @2n bepaakd onderzosksdosl{en) en in vrijheid
gegeven worden,

« D& leider van hat interventistearn meldt wooraf wat het
huisbezoek inhoudt (vraaggesprek, mogslijk een rond-
leiding door de worning, ete.) an op grond van welks
walgeving ar wordt geconiroleerd.

« D& projedtleider legt de toestarnming schriftelijlc vastin
het dossierichecklist,

Dat de tosstarnming in vrijheid gegeven moet kunnen
worden, wil overigens nist zeggen dat het weigeren van
die toesternming altijd zondar consequentiss blijft.

Lo kan de weigering leiden tot

« et nigt in behandeling nermen van sen inschrijving in da
gemeentalijlks basisadministratie;

« het nist verlenen wvan ean huisvestingsvergunning.

Houdt iemand feitzn en omstandigheden achter, dan

kan dat dus gevolgen hebben. De medewsrker van hat

interventistearn moet de bewoner daarover informersn,

Als ean madewerker tegen de wil van een klant toch de

woning binnengaat, kan er sprake zijn van ‘ambtelijke

huisvradebrauk’, met gevangenissiraf of sen geldbosts tot

geviolg. Ditis geregeld in artikel 370 van het Wetbosk van

Strafracht.

Artlkel 370 Wetboek van Strafrecht

O ambtenaar dis, met overschiijdng van zijn bevoagdheld of
rorder Inachineming van de bl de wet bapaald varmen, In de
woning of het beskoten of Iokad arl b een ander In gebnulk,
diens ondanks binnantresdt of wedemeachtalik akdaar vartos-
vands, zich niet op de vordaring van of vanweges de rechi-
hebbsnde aanstonds verwiidert, wordk gesiran met esn gevan-
genisstral van ten hoogete aen Jsar of geldboate van de dards
catagore.
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2.2 Bevoegdheden en wettelijke
bepalingen

Stadalijlke an deslgamesntalijke intarventistearrs

controleren op de naleving van de wlgends wettan en

verordeningen:

« Wit GBA — Wet op de Gameentelijke Basisadministratie

« WWE — Wet Werk en Bijstard

« WoningwetBouwverordening gemeents Rotberdam

« Wit bijzondere maatregelen groctstedelijke problematisk

+ Huisvestingsverordening Stadsregio Rotterdarm 2006

= Algemane plaatselijke verordening Roterdam

« Wt wark an inkormen kunstenaars

« Wit inkomersvoorziening cudere en gedesltalijk
arbeidsongeschikts gewszen zelfstandigen

« Wit inkomersvoorziening cudere en gedesltalijk
arbeidsongeschikts werkloze werknemers

« Wit sociale werlvoorziening

« Leerplichtweat 1969

« Wiat wark an bijstand

+ Huisvestingswet

« Wet investeren in jongeren

« Wiet maatschappslijke ondersteuning

Paragraaf 2.2.1. gesft voor sen aantal van deze wetten
aan waaruit de bevoagdhsid om woningan met teestarm-
ming van de bewoner be belreden, wortvlosit. In het alge-
maan geldt dat een leider van hetinterventistearn die nist
beschikt over de bevosgdheid huisbazosken af te laggen,
van die bevoagdhaid gesn gebruik kan maken, Gk nist als
hijizij daartos toestamming van de bewoner krijgt. De
intarventisteams controlaren nist op basis van de weamde-
lingerwetgeving, ook nist op verzosk van de wresmdelin-
genpalitie. Als de medewerkers bij een huisbezosk achber
aanwijzingsn van overtrading van de Vreemdalingerwst
aantraffen, maakt da madewerker van het interentisteam
een aantekening in de checklist { Signalen Wonen en veilig-
heid, Vreamdslingsnpalitie). Op basis van deze aanteks-
nirg infarmesart heat interwentisteam de Vreamdalingenpolitie.

2.2.1 Wet op de Gemeentelijke Basisadministratie

(Wet GBA)
Deze wet kentin hoofdstuk 2 ("de bjhouding van de basis-
administratie®) een afdsling 1, waarin de verplicht ngen van
het collage van B en W zijn opgenomen. Afdeling 3 bavat
een aantal verplichtingsn van de burger. Zo zijn burgers
varplicht zich als imwoner van een gameents in te schrijven
in de Gemaantelijke Basis Administratie (GBA). De burger
is zelf verplicht wijzigingen door te geven in gevallen dis in
de wet geregeld zijn Tegelijkertijd is het College van B en
Wowattalijk varplicht om, als da betrokkensa zelf in gabrake

Hlijft bij het doen van aangifte, te zorgen voor opneming
van de relevante gegevens.

2.2.2 Weat Werk an Bijstand (WWEB)

Artikel 17 WWE {Inllchitingenplicht)
Lid2 D belanghebbands ks vamlicht asn hat colsge
desgevTaagd oa medswerking te varknan dis redalljkensis
ol B wook de Ulvosing van dezs wet,

Artlkel 533 WWE (verstrekking en onderzoek gegevens)

1. Orermiindard artikal 28, tesada en darde 1, van de Wat
siructuur uitvesringsorganisate wark en Inkomen, bepaslt
het college welkie gegessnes ten behoeve van de wrifidnng
wal bpstand dan wel de voartzeting daaren door de belang-
hebb=nds In ledar geval wonden verstrekt en walke bewis-
siukken worden ovargelegd, Asmeds de wifze an het ijdstip
wasrp de wrsinskking van gegevens plaatsvind.

2 Heat colage ks bevoegd ondarzoek In te stellen naar de |uikst-
held en wilkedighald van de versirelts gegesns en Zonodg
naar andere gegevens die nocdzakelllk zin woor de varlis-
firg dan wel de woor zetting van bijstand. Inden het order-
Toek daartos asnkiding gestt kan hat colage beslutten tot
herziening van de bjstand.

Violgens arfikel 17 van de WWEB mosten burgers meswer-
ken als dat nodig is om de WWE uit te voeren. Maar dat
geeft het Collage van B an W nist metesn confrolerande
bewvoagdheden, zoals het uitbwersn van een huisbezosk.
Daarin vwoorziet artikel 53a, lid 2 van de WWE. Vialgans
deze bepaling mag het college een onderzosk instellen
raar gegevens die te maken habban met bijstandswvarle-
ring. De memofia van toslichting van de wet &n ook daaruit
afgeleide rechtspraak geeft expliciet aan dat in dit kader
ramens het Collage wan B en W huisbezosken kunnen
vaorden afgelegd.

1.2.3 Woningwet

Artiked 100 Woningwet bevat de bevoegdheid van het
College van B en Wte woorzien in "het bouw- en woning-
toezicht”. Door het collage aangenomen ambtanaren
krijgen daarwor ean aantal bevoegdheden toegekend.
‘Violgens artikel 100 lid & Woningwet kunnen die ambtena-
ren ean woning binnentreden zonder toestemming van de
bewoner
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Artikel 100 Woningwet

1. Burgamesstsr en wethouders waorzken In het boue- an
woningteszicht, dal In elk geval tol taak hesit:

a. het onderzosken van de staat van de wiikshulsvesting in
de gemeants, waarondsr bagrapen het wonen In woon-
wagens op standplaatsen, an het aangewen van middekn
tot varbetaring daarvar;

b. het binnen de gemesants ukosksnsn van loazicht op de
riakeing wan de bi] of krachtens deze wet gegeven war-
schriftan an

. het verrichtan van andere warkzaamhaden In werband met
da utvosring van deze wet.

2. Mat da In bt esrste Id, ondardesl b, bedoslds task zin
telast de bl beslul van burgemesster an wethoudars
aangewazen ambbenarsn.

2. Tospassing van beshirsdwang bestaands uk hat
shileggen van touw- of slocspwerkzaambedan Indien wordt
geboued of gesloopt In stijd met de bl of krachtens dere
watl gegevan voorschiiten, vindt slechts plaats In b de
touwenordening aangewszen gevalken en oversankometig
daarbl] gegeven voarschriten.

4. Bl of krachtans aljemens mastragel van bestuur Kurnen
woorechiftan worden gegeven omirent hek ultosfanen van
teazicht op de nakwving van de b of krachtans de In artikal 2
tedoakle dgemens maatregel van bestuar gegeven wor-
schriftan.

5. Da krachtens hat tassds i aangewszan ambbenaren zijin
bewiegd met medanaming wan de benodgde apparatuur
cah wonlng birnen te redan zonder tossbamiming van de
beroiniar

74



rcefdstuk 3 - De praktijk

3.1 Stedelijk interventieteam

Een stadalijk interventisteam wermicht ovarwegend huis-
bezoeken die gericht zijn om de Gameentslijke Basis
Administratie (GBA) op orde te houden. Hierin neamt het
tearn ook mees:

« aanvraag Huisvestingswergunning (HVV)

« geven van voorlichting ower inburgeringstrajectan

« Adres In Onderzosk (A1)

« Persoon In Onderzoek (PIO)

Daarraast varmricht het interventistaam ook huisbezoeken

naar aanleiding van onderstaande onderwerpsn:

« onderzoek naar leegstand van panden

« aanvraag BSM-nurmmer

« onderzoek op verzoek van SoZaWe

« CO-mneting (het maten van hat koolmonceide-niveau in
BEM WONIng)

« aanvraag van esn Tewerkstallingsvergunning

« Periodiskes hercontrole van adressen

BEij alk huisbezoek cxntralesrt het taam of de gagevens

uit (GBA overeenkomen met de feitelijlke sitvatie, Cok
leegstand wolgens hat GBA kan een reden zijn om ean
huisbezosk af te leggen. Er is gerede kans dat volgens het
GBA leegstaande panden in de praktijk toch bewoord zijn.
Daarraast wordt gekeken naar signalen die voor gemeen-
talijke diensten of het Lokaal Zongnetwerk relevant kunnen
zijn. Soms leggen deze stedelijks interventistearns ook
huisbezosken af in opdracht van een bepaalde dienst.

D& leider van hat team voert hat woord an stelt de wragen
die in de checklist staan. Die ander vult da antwoorden op
de checklist in. Deze tearns werken zowel overdag als in
de avonduran. De dienst Stadstoezicht zorgt woor de admi-
nistratisve verwerking van de verzamelde gegewens in een
gemeent=lijk veiligheidsragistratiesysteem en koppelt daar-
maa ook terug naar de gemeantelijke disnsten en dealge-
maanten. Da stedelijke interwentistaams opereren door
gehesl Rotierdam (incl. Hosk van Holland).

3.2 Deslgemeentelijk interventieteam

Een daslgemesntalijk intervantistaam vamicht huisbezoe-
ken vooral op basis van signalen op het gabied van woon-
fraude, overlast en sociale misstanden. De projecteider
benadert da bewoner van e2n woning, maakt bekend welks
functicnarissen hermaar wergezellen, legitimesrt zich,

deslt het dosl van het bezosk mee an vraagt aan de
bewoner toestemming de woning te mogen betreden. Als
de bewoner teastarnming gesft, betreadt het gehele inter-
ventisteamn de woning en cefenen zowsl de projecteider
als de personen die hermthaar wergezellen, controlerende
bewvoegdheden uit. Elk teamlid oefant de bevoegdheden wit
die hermthaar uit hoofd van zijnhaar functie toekomnt. Het
tearnbada ng stijgt echiber uit boven de individuele belangen
van de verschillends disciplines.

Na afloop van de huisbezoeken bepaalt da leider van hat
teamn per adres welke disnst welke actie moet gaan onder-
remen. De deslgemaente draagt zorg voor werwerking
van de verzamelde gegewens in hetzelfde gemeentalijk
velligheidsregistratissystesm. De deslgemesntelijle inter-
ventisteams opereren alle=n in hun sigen deslgameents.

3.3 Bureau Frontlijn

Medewerkers van Bureau Frontijn vemichten evensens
huisbezoaken, Deze bezoaken vindan plaats in het kader
van methodiskontwikkeling die gericht is op hulpvarening
&n het vergroten van de zelfredzaarheid.

3.4 Huishezoeken: aangekondigd en niet
aangekondigd

Huisbszoekan vinden zowsl aangekondigd als onaan-
agekordigd plaats. Vioor onaangekondigde huisbezoekan
rmioet altijd een aanlsiding zijn. Deze aanlsiding kan
bestaan uit concrets gedagingsn van of aamwijzingen
tegen de bewoner van het pard, maar kan ook worden
gevonden in de in deze paragraaf beschreven criteria.
Huisk=zoekan vinden in de regel plaats in ‘hotspat-
gebiedan’ en in gebiaden waar sen huisvestingsvergunning
verplicht is. Stedelijke en deslgemesntelijke intarventis-
tearms hanteren selectiecriteria om tot een cnaangekondigd
dan wel aangekondigd huisbezosk over ta gaan,

Aangekondigde huisbezoeken stedelifke
interventieteams

In hiotepodgebiedean, probleemwijken an in gabisdan waar
e=n huisvest ngsvargunning verplichtis, vindt ra een in-
schrijving in het bevalkingaregister of bij een wijziging daar-
van, altijd een huisbezoek op afspraak (racontrole) plaats.
De basis hiarwor is de Wet GBA en de Huisvestingsveror-
dening. Ma inschrijving maken de burger an de desbetref-
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fende ambtenaar direct een afspraak woor het huisbezoek
{aan de balia of telefonisch).

Huisbezosken kunnen ook op verzosk van sen bewoner
zelf worden afgelegd. Zo gebsurt het dat een bewoner
vraagt om een huisb=zoek, omdat de buiseigenaar nalatig
iz met betrakking tot het achterstallig onderboud.

Aangekondigde huisbezoeken desigemeentalijhe
interventieteams

Deslgemeanten kunnen gebieden of siraten aarwijzan
waar sprakes is van een conceniratis van overlast. In deze
gebiedan weren dealgemeentelijke intarventisteams wer-
wolgens aangsekondigds huisbazoekan uit. In dat gewval
wordt namens het dagelijks bestuur van de deslgemeents
aan brief verstuurd naar de te bazoeken adressan. Hierin
wordt aangegeven wannaer (in welks wesk) hatintarentie-
team een huisbezoek komt aflaggen enwat het dosl van
hat huisbezoek is. Dok wermaldt de brief het talefoonnurm-
mer waarop het interventistearn bereikbaar is. Burgers kun-
nan dit talefoonnummer bellen woor mesr informatie ower
da reden van het huiskszoek, maar ook om een concrete
afspraak te maken woor een huisbezosk op een bapaalde
datum en tijd.

Cnaangekondigde huisberoeken voor stedeliike an

dealgemeentalike interventiecteams

In hotspobgebieden, problesmwijken en in gebieden waar

aan huiswestingsvergunning werplichtiz, kan in wrachil-

lande gewallan 22n onaangekondigd huisbezosk plaats-
vinden, bijwoorbeskd:

« ala bij de nacontrola van de inschrijving in het bevolkings-
ragistar onregelmatigheden worden gecorstatesrd of
signalen van onragalmatighaden bekend zijn (de zgn.
harcantrols);

« als ar signalen of maldingen zijn van o.a. overlast,
owverbewoning, illegale bewoning, hennep- en drugs-
panden, adrinistratieve leegstand of ernstige signalen
wvan armoade, zorg of hul pbehosfte van bewaoners;

« als e=n pard bekend staat als risicopand.

Risicopanden zijn panden waarbij in het varladan onregel-
matighaden zijn geconstateerd. Hierbij kan gedacht worden
aan henneppanden en illegale varblijfsinrichtingen.

3.5 Toestemming of weigering

Een bewoner moet in alle wijheid teestemming geven voor
het huishezoak. De toestemming most ook specifisk zin: de
burger micet exact weben waaroor hij toestarnming verlesnt.
Daarom is het van belang dat de leider van het team duidelijk
aangeslt wis de deslnemende partjen in het team zijn enwat
de doelsinden van het husbezosk zijn. Een schriftaljke san-
kondiging vooraf is hisroor esn gosd middal,

Als het vaor het interventistearn nist duidlijk is of de
bewonar toastamming verleant, moet het team aannamen
dat da bewoner toestermming weigert. Ook als de bewonar
niets zegt, mag nist automatisch worden aangenomean dat
de bawoner geen bezwaar maakt.

Het team most axtra terughoudendheid en voorzichtigheid
betrachtan als de toestermming wordt gegeven door aan
rrirderjarige bewonar of een bewoner die geen Neder-
lands {en gean Engels) spreekt In princ pe gaat het huis-
bezoak nist door als de toestemming daarwsor most
wordan gegeven door iemand die nog gesn 16 jaar is. Een
uitzondering hisrop is als spraks is van een errstig zorg-
wakkende situatie waarin hulp most worden verlesrnd.

D leider van hat interwentistearn most deze omstandighe-
den en een motivering van het besluit om toch een huisbe-
zoak af te laggen, duidslijk crmschrijwen inde rapportage.

Die bewoner most weten dat hij het recht heeft orm te wei-
geren of de eerder varlesnds toesternming waer in te trek-
ken. Als hijzij in eerste instantie toestermming verleent,
rmaar na binnenkomst de toestemming weer intrakt, most
het intarventisteam de woning zo snel mogelijk verlaten,

In het vorige hoofdstuk is al aangegeven dat het fait, dat
tosstarnming in vrijheid gegeven rmost kunnen wordan,
niet betakent dat het weigeren van dis toastamming altijd
zonder consequenties blijft.

3.6 Bejegening

Zoals al eerder cpgemerkt, fungaren de interventistearms
als het visitekaartje van de gemsente. Ze disnan zich dan
ook als zodanig te gedragen. De overheid krijgt letherlijlc
ean gezicht. De wijze van cptreden van het team is e=n
enorme kans woor da overhieid om bewoners woor zich ta
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winnan door te laten zien dat men da burgers en hun
leefbaarheid en wiligheid serisus naemt.

Hat uitgangspunt is dat aen intarventisteam vriandeliji,
doortastend en disnstverlenand optresdt. Het taam ba-
steedt cok woldoende aandacht aan zong, veiligheid an
voorlichting aan de bewoner. Een correcte wijze van
bejegering, altijd order leiding wan arvaran toszichthou-
dende ambtenaren, waarbij door de betrokkene rustig en
uitgebreid uitleg wordt gegeven wie ar deel uitmalken van
een team, waarom zij daar zijn, wat het doel is, op welke
wijze het huisbezoek wordt uitgevoerd en hoe een team
behulpzaarm kan zijn. Uitgangspunt daarin is datde
bewoner met respect most worden behandald, op een
manier waarop earmmedewarkers zelf in vergelijkbare
omstandigheden behandeld zouden willan worden.

3.7 Verantwoording

Elk interventisteam maakt gebruik van eerzelfde checklist,
D& vragen die in deze checklist staan, worden door het
team aan de bewonen(s) gestald. De gegeven antwoorden
worden tijdens het huisbezoek door het team op de check-
list ingevuld. De checklistis opgebouwd uit vragen op het
gebied van zes lesfieldan:

1. Wanen

2, Werk &n inkomen

3. Gezondheidhul pverlaning

4. Scholing

£, Ondersteuning

E. (Brard weiligheid

D& gegevers die tjdens het huisbezosk zijn gencteerd in
de checklist, worden digitaal verwerkt in 2en gemeentalijk
veiligheidsragistratiesysteam . De batreffande bewoner kan
het digitale dossier en de ingevulde checklist opvragen bij
de leider van het interventistearn.

3.8 Uniforme werkwijze

Ale deslgemesntalijke en stedslijke interventisteams en
Bur=au Frontdijn hanteren een uniforme werlwijze, Deze
werkwijze is altijd gericht op zorng, preventie, repressia en
voorichting.

« Alle tearns hanleran dezelfde checklist met de zes leefvelden.

« Alle dossiers worden in een gernesntalijk wailighaids-
registratiasysteamn verwerkt

« Hat dossier dat de bewoner te zien krijgt, is identiek aan
het dossier dat de opdrachigevende dienst hesft.

« Ma het huisbezoek latan de medewearkars van het

interventisteam een folder en naam an talsfoonnummmer
van de leider van hetinterventistearn achber.,

D leiders van de interventistaarms komen op regalmatige
basis bijesn om ervaringen uit te wisselen en informatie te
delen. De bijgenkomsten hel pen bij hetin stand houdan
van &=n uniforme werkowijze van alle interentisteams.
Hoofdstuk & (Stapppenplan) beschriift de warkwijze van
de interventistearrs.

3.9 Informatie en klachtafhandeling

Informsadie

E=n bewoner die meer wilwatan cver hat huisbezoek, kan
zich allijd wanden tot de Kachtencobrdinator intarve ntis-
tearms van da Servicadisnst Rotterdam. Dit staat evensens
in de folder die het interventisteam tijdens hat huisbezoek
overhandigt aan de bewoner.

Flgchien

‘ioor da afhandealing van klachtan geldt het &&ndoket-
principe. Dat wil zeggen dat alle klachten over huisbezoe-
ken worden gemeld aan en cantraal worden geregistreend

bij de klachtencobrdinator van de Servicadisnst Rottardam,

Alz en bewoner ontevraden is of ean klacht wil indisnen,
dan kan hij of zij zich wenden tot deze Machbencobrdinator.
Klachten kunnen uiteraard op meerderes plakken binnan de
gemeents binnenkomen en worden afgehandeld, maar er
vindt altijd doorgeleiding plaats naar de Kachtencobding-
tor van de Servicedianst,

Elk= dienst of deslgemesnts draagt zalf zorg voor juiste
athandeling van de Kacht, waarbij als uitgangspunt geldt
dat klachten op het hoogsts riveau binnen de dienst
waorden afgehandeld. De ketenragisssur Handhaving is

el ndverantwoordelijk voor de bewaking van de juiste athan-
deling van kachten door over huisbezoekan. De afhande-
ling van kachten wordt gemonitord door het Directie
Beraad van de keten Handhaving Pard en Perscon. De
wijze waarop e=n burger sen kacht kan indienen, staat
beschreven in de folder die de bewonar tijdens het huis-
bezoek van de leider van het interventisteam ontvangt.
Hierin staat ook datburgers die nist tevreden zijn over de
klachtafhandsling zich kunnen wenden tot de Gameenta-
lijke Cirrbudsrman.
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roefdstuk 4 - Veiligheid tijdens huisbezoeken

Ambtenaren die contact hebben met burgers, krijgen
steeds meer te malken mat agressie en geweld. Om de
veiligheid van da ambtenaren te vargrotan an gewald
tegen te gaan, hasft de gemeents e=n aantal maatragelen
genomen. Deze maatragslen zijn opgenomen in een ge-
weldsprotocol . Dit protocol is onder alle gemesntelijke
diereten an installingsn verspraid als een ha rdleiding voor
de omgang met gewekd. Het gewsldsprotocol is te vinden
op www.rotterdarmesilig.nl, via de zoekfundie.

Bij het afleggen van een huisbezosk staat de veiligheid van

de medewerker voorop. Daarom geldt het volgende:

« Als de situatie dreigt te escalaran en pogingen om de
situatis te normaliseren riet bijken te helpen, moet de
madewerker de woning zo snel mogelijk verlatan.

« Als de bewoner of een huisgenoot cvergaat tot badraiging
mat geweld of dasdwerkalijk geweld, most de desbetref
fande ambtenaar met bulp van de leidinggevendateanm-
chaf, aangifte doen.

« Llitgangspunt is dat een huisbezosk door tenminsts twee
en maximaal drie personen wordt uitgewosnd,

Hierna volgt een aantal voonwaarden en richilijnen om

de veiligheid tijdens ean huisbazosk te vergroten. De

rmadewerkers van hiet intarve rtisteann:

« latan aan collega'sback office wetan dat zij op
huisbezosk gaan.

« geven ook de gegevers die horen bij het huisbazoek

13

door aan hun collaga’s (namen, adressen en eventusle
telefoonnurmmers).

« latan hun mckisle nurimer achber bij collega's.

« blijven fijders het huisbezosk woortdurend bij ekaar

« wragen bij het naar binnen gaan wis er nog mesr in de
woning zijn en waar deze parsonen zich bevindan.

« laten de bewonar zelf als eerste e=n bepaalde ruimte
betreden.

« laten de bewonar voorgaan bij het op- an aflopen van een
trap.

« kijken stesds goed om zich heen en letten op woorwerpen
die eventussl als wapan gebruild zouden kunnen worden
{mes, schrosvendraaier, schaar, stc.).

« pakken gesn voorwerpen/papieran op zonder dit te
wragen an vragen toestarming aan de bewoner om in
pa pieran be kijken.

« informeren de bewoner zo magelijk en als de veiligheid
het welaat over de bevindingen en laten hamhaar daamop
reagaran.,

« geven de bewoner wel de gelegenhaid tot hat stellan van
wragen, maar gaan geen discussie aan.

« leggen uit wat hat vervalg op het huisbezoek is.

« blijven belesfd an kalm.

« gaan zelf niet over tot het gebruiken van geweld.
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riccfdstuk 5 - Stappenplan

Richtlijnen en uniforme werkwijze huisbezoeken interventieteams

Het huisrecht en het recht op bescherming van de per-
soonlijka levenssfear {privacy) zijn grondrechiten dis
onder meer in de Grondwet en internationale verdragen
zijn varankard. Inbrauken zijn slleen tbegestaan voor
zower daarvoor een basis is te vinden in bijzondere wet-
geving an ar aen redelijke grond voor is. Dat geldt ook

voor het afleggen van sen huisbezoek. Een intarventis-
medewerker moet zich ervan bewust zijn dat sen
huisbezoek ean vergaande inbreuk op de gencemds
grondrechitan betekent. Hij'zi] dient daar in de praktijk
rekaning mee te houden door onderstaande richtlijnen
&n werkwijze in acht ta nemean.

Richtlijmen

1. Inbreuk op iemands privéleven is alleen gerechivaardigd
op grond van bizondere omstandighedan die beschre-
ven staan in de wet,

2. Huisbezoekan kunnan dleen wordsn afigalegd mat
toestarnming van de bewoner

3. Tenminste twee an maximaal drie personen van aan
interventisteam mogen tegelijk de woning betreden.

4. Leden van het interventistearn mogen alleen
gemeentearmbbenaren zijn of ingehuurde personen dis
uit hoofde van e=n bepaalde wet bevoegd zijn tot het
uitoefensnen van toezicht

E. De persconfpersonan die nist mes naar binnen gaan,
blijven op gepaste afstand van de te bezoeken woning.
Orderling overleg vindt evensens op gepaste afstand
van de worning plaats, bij woorkeur in de auto of bus
waarmee hat team de huisbezoekan aflagt.

£. De leider van het interventiets arm legiimeert zich bij elle
kamergenoot, dost mededaling van het doel van hat
b=zoek en vraagt om toesternming om het huis t2 mogen
betraden. D gemesnts Rottardarm hantesrt wvanuit
zorgvuldigheid de richtlijn dat alle medewerkers zich
legitirneren.

7. Het uitgangspunt is dat het intervantistaam vrisndslijl,
doortastend en disnstverlenend optreedt. Esn cormects
wijze van bejegening, altijd onder leiding van ervaren
toezichthoudends armbtenaren.

8. Het team bestesdt ook wokdoende aandacht aan zorg,
wveiligheid an voorlichting aan de bewaner.

Werkwijze

Voomf

De leider van het interantistaam:

« legt vooraf in het dossier vast wat precies de redenen zijn
woor hat huisbezosk,

« beoordeslt of het huisbezoek het juiste middel woor het
gestelde doel is (proportionaliteit) en of het dosl niet cok
op een minder ingrij perdes manier kan worden bereikd,

Tijdens:

« D leider van het interventisteam legitimesrt zich altijd
kij het eerste contact met de bewonars. De gemeents
Rotterdarm hanteart vanuit zorgwuldigheid de richtlijn dat
alle leden van het tearm zich legitimeren,

« Het intarventisteam traadt nocit tegen de wil van de
bewoner ean woning binnen. Dat betskent onder mesr
hat wvelgends:

- hijizij vraagt expliciet om toestarnming woor alle order-
delen van da brede, integrale confrole. Duidelijk moet
zijn dat alle leden van het intarventisteam tosstarmming
hebben om de woning te betredean.

- hijfzij lagt in het dassier altiid schriftalijlk vast waaruit die
toestarnming is gebleken.

- hijfzij betreedt de waoning nist als toesternmi ng wordt
geweigerd of ingatrakken.

- Als het voor het interventisteam rist duidalijk is of de
bewonaer toesterming verleent, most het taam
aannemen dat de bewoner toesternming weigert. Dok
als de bewoner rists zegt, mag niet automatisch worden
aangenomen dat de bewoner geen bezwaar maakt.

- Hat team maost axira terughoudendheid en voorzichtig-
heid batrachten als de toesternming wordt gegeven door
een rminderjarige bewoner of ean bewoner die geen
Nedarlands (en geen Engals) spreskt. Het huisbezoek
gaat niet door als de toestemming daanvoor most wor-
den gegeven door iemand die nog geen 16 jaar is. Een
uitzordering hierop is als spraks is van een errstig zorg-
wakkende situatie waarin hulp most worden varlaand.
Da madewerker van het interventieteam moet deze om-
standigheden an sen mativering van het besluit orm toch
een huisbezosk af t= leggen duidslijk omschrijven in da
rapportage.

« Elk lid wan het interventistearn behandelt de bewonar mat
reapact, op =n manier zoals hijzij zelf in vergelijkbare
omstandigheden bshardeld zou willen worden.
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+ D leider van het interventistaam houdt de grenzen van
zijnhaar bevoegdheid inde gaten en voorkomt dat het
huisbezosk ontaardt in ean huiszosking.

« Da leider van hat interventistaam lagt in begrijpelijke taal
uit waarvoor hijzij komt (doel) en wat de rechten en plich-
ten wan de bewaoner zijn. Als het gaat om e=n brede, inte-
grale controle, dan legt de interventismedewarker dit uit
aan de bewoner. Qok vertelt hijizij op welke aspacten de
controle zal plaatsvinden.

« D& leider van hat interventisteam wijst de bewoner bij
een controle van e=n inschrijving in het GBA of aarvraag
van een huisvestingsvergunning op de gevolgen voor de
inachrijving of werlening van de vergunning als toestarm-
ming wordt gewsigard,

« In een woning kunnen ook meerders woningen zijn, zods

Lij karmerverthuur vaak het geval is bij studentenhuisvesting.

D& bstreffends kamar alleen batredan met e stermming
van da kamerbewonar Het interventistaam legitirmeart zich
opniguw en dost mededeling van hat doel bezoek.

« Da leider van hat interventistaamn lagt uit dat van het
huisbezoek een rapportage worndt gemaakt, waarvan de
bewoner achteraf sen afschrift kan krijgan op aamraag.

« Da leider van hat interventisteam overhandigt de bewo-
nier da folder met informatie over het interventisteamn.
Hiarin staat beschreven met walk dosl hetintsrventistsamn
huisbezosken aflegt, waar de bewoner aan Kacht kan
indienen en geeft informatie ower waar je als burger in
Madarland recht op hebt of voor in aanmerking kunt
kormen.

Achdaraf:

« D& leider van hat interventisteam legt de procedurs voor,
tijdens en na het huisbezoek transparant en controleer
baar in het dossier vast, Dat bateken dat de inberventis-
rmedewsarker in esn rapportage de relevante feitan en om-
standigheden juist en volledig beschrijft met inksgrip van
de eventusls zisrswijze van de bawoner, gevolgd door
e=n logische conclusie,

15
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Colofon

Dk Is 8an uligave van de Directis Vellighseid in et
kader van da keten Handhaving Pand an Persoon

Eindredactie; Marljks Kooljman,

Tekstproductie: Rosana Arrias, keten Handhaving
Panid an Pansoan

Vormgewing: Graflsch Bureau DUS

Fotegrane: Max Dereta

Uikgenve: jumi 20110
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Bijlage II: Vragen ombudsman: huisbezoeken

Huisbezoeken interventieteams

Datum:
Interventieteam): 1) leider:
2)

3)
Medewerker GOM:
Betreft: stedelijk/deelgemeentelijk interventieteam

Opmerkingen:
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Huisbezoek 1:

Adres:
Aanleiding/signaal/selectie

1. Huisbezoek?
a) Aangekondigd;
b) Op afspraak;
c) Onaangekondigd.

2. Aanleiding/het signaal?
a) Controle (bv. GBA/HVYV)
b) Concreet vermoeden/repressie
¢) Melding
d) Hulp/zorg
e) Voorlichting/preventie

Bijzonderheden b t/m e:
- melder:

- inhoud signaal:

3. Staat de aanleiding/het signaal in het dossier vermeld?

a)Ja
b) Nee

4. Bevindt de afspraak/ aankondigingsbrief (bij een aangekondigd huisbezoek)zich

in het dossier?

a) Ja
b) Nee

Toelichting:
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Entree en toestemming

5 Wie opent de deur?
a) Een volwassen bewoner;
a) Een minderjarige bewoner

6 Spreekt de bewoner Nederlands?

a)Ja
b) Nee

Zo nee, in welke taal wordt er gecommuniceerd?

7 Legitimeert de leider van het interventieteam zich bij het eerste contact met de
bewoners?
a)Ja
b) Nee

8. Wanneer legitimeert de tweede persoon zich bij de bewoners?
a) Niet
b) Bij de deur
c) Anders, namelijk ....

9 Ingeval van een derde persoon, wanneer legitimeert de derde persoon zich bij de
bewoners?
a) Niet
b) Bij de deur
c) Anders, namelijk

10. Legt de leider van het interventieteam aan bewoner(s) uit waarom hij het huis
bezoekt (doel huisbezoek)?
a)Ja
b) Nee
Zo ja, begrijpen de bewoners dat? (waaruit blijkt dat?)
a)Ja
b) Nee

Toelichting:

11. Bij een afspraak/aangekondigd huisbezoek: Verwijst de leider naar de
afspraak/schriftelijke aankondiging?

a)Ja

b) Nee
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12. Geeft de leider expliciet aan op grond van welke wet- en regelgeving hij het huis
bezoekt?

a)Ja

b) Nee

Zo ja, begrijpen de bewoners dat? (waaruit blijkt dat?)

a)Ja

b) Nee

Toelichting:

13. Voor welke onderdelen vraagt de leider van het interventieteam expliciet
toestemming aan de bewoner(s) om de woning binnen te mogen treden?
a) GBA
b) HVV
c) IVI
d) Veiligheid
e) Anders, namelijk

14. Wordt aan de bewoner(s) medegedeeld dat er sprake is van een dossier dat ten
grondslag ligt aan het huisbezoek?
a)Ja
b) Nee
Zo ja, Wordt aan de bewoner(s) medegedeeld dat zij het dossier kunnen inzien?
a) Ja
b) Nee

15. Wijst de leider van het interventieteam op de mogelijkheid en de eventuele
gevolgen van weigering van toestemming?

a)Ja

b) Nee

Zo ja, begrijpen de bewoners dat? (waaruit blijkt dat?)

a) Ja
b) Nee

Zo ja, wanneer wijst het interventieteam op de gevolgen van weigering van
toestemming?

a)Wanneer hij toestemming vraagt

b) Wanneer de burger toestemming weigert.
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16. Bestaat de indruk dat het de burger vrijstaat om al dan niet toestemming te
geven?
a)Ja
b) Nee

Toelichting:

17. Krijgt het interventieteam toestemming de woning te betreden?

a)Ja
b) Nee (einde huisbezoek?)

Toelichting:
waaruit blijkt dat het interventieteam toestemming/geen toestemming krijgt?
Indien toestemming wordt verleend wordt deze vastgelegd? Ja/Nee

Bijzonderheden:
(hieronder bijvoorbeeld vermelden hoe het interventieteam handelt in het geval een

minderjarige de deur opent, wat het interventieteam doet als iemand geen
Nederlands spreekt, wat gebeurt er wanneer geen toestemming wordt verleend, op
welke wijze toestemming verkregen wordt?)

Algemene indruk ten aanzien van de bejegening
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Uitvoering huisbezoek

18. Wordt de identiteit van de bewoners gecontroleerd?
a) ja, aan de hand van paspoort of ID-kaart
b) ja, anders
C) nee

19. Wordt ter plaatse een checklist ingevuld?

a)Ja
b) Nee

20. Wordt aan de bewoner(s) medegedeeld dat van het huisbezoek een rapportage
wordt gemaakt?
a)Ja
b) Nee

Zo ja, wordt aan de bewoner(s) medegedeeld dat zij een afschrift van de
rapportage op aanvraag kunnen krijgen?

a)Ja

b) Nee

21. Wordt aan de bewoners verteld wat de bevindingen van het huisbezoek zijn en
wat daarmee zal gebeuren?

a)Ja

b) Nee

toelichting:

22 . Ontvangt de bewoner(s) een folder met informatie over het interventieteam?

a)Ja
b) Nee

23. Wordt tijdens het huisbezoek ook aandacht besteedt aan andere punten dan de
aanleiding/het signaal?

a)Ja

b) Nee
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zo ja, op welk gebied
a. woonomstandigheden (inclusief hoogte van de huur)

b. inkomenssituatie

c. gezondheid

d. gezinssituatie

e. scholing/inburgering
f. overig

(nader toelichten)

24. Wordt aan de bewoner(s) verteld waar zij met eventuele klachten over het
huisbezoek terecht kunnen?

a) Ja

b) Nee

25. Hoelang heeft het huisbezoek geduurd?
a) 0-15 minuten

b) 15-30 minuten

¢) 30-45 minuten

d) 45- 60 minuten

e) meer dan 60 minuten

Toelichting:

88



Bijlage III: Lijst van geinterviewden

Projectleiders deelgemeentelijke interventieteams

Geinterviewde Deelgemeente Datum interview
De heer M. Cetinkaya Delfshaven 24 augustus 2010
De heer P. Degeling Feijenoord 30 augustus 2010
De heer W. Dekkers Centrum -

De heer G.J. Hesselink Charlois 26 augustus 2010
Mevrouw M. van der Hoek Hillegersberg-Schiebroek | 30 augustus 2010
De heer M. Lagerman Noord 19 augustus 2010
De heer S. Sigmond en Hoogvliet 3 september 2010
mevrouw C.E. Nortan

De heer W. van Zijl Kralingen-Crooswijk 10 augustus 2010

Overige sleutelfiguren

Geinterviewde Functie Datum interview
De heer A.R.D. van Burken Directeur Publiekszaken 30 september 2010
De heer H. Goedhart en Directeur dS+V en 25 oktober 2010
de heer A.C.B. Spiering MPM Afdelingshoofd Toezicht

Gebouwen
De heer H. Karakus Wethouder Wonen, Ruimtelijke 25 januari 2011

ordening en Vastgoed

Mevrouw M. Kooijman

Ketenmanager Handhaving

25 augustus 2010

De heer ].S.M. Lugte

Ketenregisseur Handhaving

16 augustus 2010

De heer A. Littooij

Directeur Directie Veiligheid

27 oktober 2010

De heer J.W.E. van de Poel

Deelgemeentesecretaris

11 oktober 2010

De heer prof. mr. L.J.J. Rogier

Hoogleraar Staats- en
Bestuursrecht

31 augustus 2010

De heer B. Rombout

Hoofd Bureau Frontlijn

11 oktober 2010

De heer mr. H.C. de Waard

Juridisch adviseur Servicedienst,
Juridische diensten, /klachten-
coordinator

23 september 2010
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Bijlage IV: Vragenlijst sleutelfiguren

Naam, functie, taak?

Eigen betrokkenheid?

Historie eigen betrokkenheid?

Toekomstvisie?

Overige sleutelfiguren en hun rol
a. op bestuurlijk niveau
b. op ambtelijk niveau

c. overigen

Regeling verantwoordelijkheden/

bevoegdheden?

Afstemming
a. theorie

b. praktijk

Wat gebeurt er bij bijzonderheden/

problemen?
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Inzicht in de feitelijke gang van zaken

a. signaal
b. bezoek
c. registratie

d. terugkoppeling en Aktie

Inzicht in doel, repressie, sociaal en

verhouding daartussen?

Bekend met het huidige protocol?

Ervaringen daarmee, aanbevelingen?

Standpunt t.a.v. deelname

a.

b.

woningbouwcorporaties
Eneco

SoZaWe

Politie

Overigen

Inzicht in registratie/ geautomatiseerde

verwerking?

Ooit complimenten of klachten gehad/
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gezien/ behandeld?

Wat is daarmee gebeurd?

Wanneer is het interventieteam een

succes?

Standpunt t.a.v. onderzoek ombudsman?
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Bijlage V: Reactie van het college van burgemeester en
wethouders d.d. 25 februari 2011

% Gemeente Rotterdam
Bezc Stadhuis Coolsingel 40

College van Burgemeester en Wethouders

Rottardam
Postadres: Postbus 70012
3000 KP Rotterdam

Website: www.rotterdam.nl
E-mail: m_kooijman@siz.rotterdam.nl
Fax: 010 - 890 2285

Aan Inlichtingen: M.F, Kooijman

Gemeentelijke Ombudsman Telefoons 010-=860 2205

t.a.v. mevrouw A.M. Zwaneveld
Postbus 70012
3000 KP Rotterdam

Uw brief van: —

Uw kenmerk: —

Ons kenmerk: 10/3481 / —

Aantal bijlagen: -
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Geachte mevrouw Zwaneveld,

Uw conceptrapport hebben wij in goede orde ontvangen en wij hebben kennis genomen van
uw bevindingen omtrent de werkwijze van de stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams
inclusief de conclusies en aanbevelingen. In deze brief zullen wij ingaan op uw conclusies en
aanbevelingen, zodat onze opmerkingen deel vit kunnen maken van de totale presentatie van
het eindrapport. Deze brief is een gezamenlijke reactie van het college van burgemeester en
wethouders en de dagelijks besturen van de deelgemeenten met een interventieteam.

Vooraf

Belangrijk instrument in de ketenaanpak is de interventiemethodiek. Ter ondersteuning van de
werkprocessen in de ketenaanpak zijn interventieteams in het leven geroepen. Deze teams
bezoeken panden en brengen 'achter de voordeur' de situatie in kaart, waarbij zij zoveel
mogelijk letten op mogelijke misstanden op meerdere 'leefvelden’ (zowel gerelateerd aan het
bewuste pand als met betrekking tot de bewoners). Waarnemingen door interventieteams
vormen input voor de projecten die in het kader van de Keten Handhaving Pand en Persoon
(Keten HPP) worden uitgevoerd als ook de reguliere werkprocessen van diensten die van de
Keten HPP deel uitmaken.

De stedelijke en deelgemeentelijke interventieteams hebben in het jaar 2009 in totaal 37.416
huisbezoeken afgelegd. Ten opzichte van 2008, toen 35.525 bezoeken werden geregistreerd,
is het aantal huisbezoeken toegenomen. Deze toename komt vooral doordat door de
deelgemeentelijke teams vorig jaar meer adressen werden bezocht en meer deelgemeente-
lijke teams cijfers over de huisbezoeken registreerden. De stedelijke teams van de dienst
Stadstoezicht legden in 2009 minder geregistreerde bezoeken af dan het jaar ervoor.

Bij bezoeken door interventieteams worden niet altijd bewoners thuis aangetroffen. De teams
bezoeken deze adressen later vaak alsnog, In het totaalciifer zijn ook deze herhaalde
huisbezoeken meegerekend.

Hierna volat puntsgewijs onze reactie op uw bevindingen en aanbevelingen:

a. Het college streeft vanaf 2011 niet naar een toename van het aantal huisbezoeken, maar
juist naar meer resultaat op straat. Een juiste naleving van het protocol zal hier zeker aan
bijdragen. U constateert dat in de meeste door u afgelegde huisbezoeken onze
medewerkers het protocol volgen. Uit uw rapportage concluderen wij dat onze teams over
het algemeen professioneel, klantvriendelijk en deskundig aan het werk zijn. U constateert
ook dat er ruimte is tot verbetering. Uw rapportage beschouwen wij dan ook als een
bijdrage in ons continu proces van professionalisering van de interventieteams. Het totaal
aantal klachten in 2009 en 2010 bedraagt veertien. Dit is voor ons reden om aan te nemen
dat het instrument goed wordt toegepast.
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Conclusie: Met u zijn wij van mening dat het instrument goed functioneert, maar dat er
altijd ruimte tot verdere verbetering is. Uw aanbevelingen leveren hieraan een bijdrage.
Dat is ook belangrijk, omdat het een zwaar en ingrijpend instrument is, dat met goede
waarborgen omkleed moet zijn,

We onderschrijven uw opvatting dat het optreden door een interventieteam voor de burger
een zeer ingrijpende gebeurtenis kan zijn, hetgeen hoge eisen stelt aan de zorgvuldigheid
van het optreden. Om die reden hebben wij ook een protocol opgesteld, welke jaarlijks
wordt gegévalueerd en indien nodig wordt aangevuld. Bovendien stellen wij hoge eisen aan
de wijze waarop huisbezoeken plaatsvinden en ook georganiseerd worden. Zo is in de
bestuursakkoorden de opgave neergelegd om te komen tot een efficiéntere en effectievere
organisatie van de interventieteams met behoud van de differentiatie in de aanpak en met
ruimte voor het aanbrengen van gebiedsgerichte prioriteiten. Momenteel wordt deze
afspraak uitgewerkt,

In algemene zin onderschrijven wij de door u getrokken conclusies en wij maken graag
gebruik van uw aanbevelingen om de interventieteams verder te professionaliseren. Veel
van uw aanbevelingen zijn staand beleid en maken onderdeel uit van het protocol
Huisbezoeken waaraan de interventieteams zich dienen te houden. De opgave is nu om
blijvend aandacht te besteden aan het juridische kader en de daarbij behorende
gedragsregels in opleidingstrajecten en intervisiemomenten, We zullen de praktische
invulling van het (bij)scholen van het protocol meenemen in de uitwerking van de afspraak
van de bestuursakkoorden met betrekking tot de positionering van de interventieteams.

De volgende, door u aanbevolen aanvullingen zullen in de opleidingstrajecten en
intervisiemomenten aandacht krijgen:
« Wijzen op het recht van de bewoner(s) op inzage in het dossier en op verzoek
verstrekken van een afschrift van de rapportage.
Er zal hierover een tekst worden opgenomen in de informatiefolder die tijdens elk
huisbezoek wordt uitgereikt.
= Wijzen op het recht van de bewoner(s) om toestemming tot binnentreden te weigeren.
Dit is staand beleid. In het protocol is neergelegd dat de bewoner moet weten dat hij het
recht heeft om toestemming te weigeren. We zullen blijvend aandacht besteden aan de
manier waarop hiermee in de praktijk wordt omgegaan. Dit zal worden verankerd in
opleidingstrajecten en intervisiemomenten.
¢ [nterventiemedewerkers zullen vooraf beter kenbaar moeten maken dat bij het zien en
constateren van overtredingen van feiten dat zij hiervan melding maken bij de desbe-
treffende ketenpartner, Tijdens de opleidingstrajecten en intervisiemomenten zal meer
aandacht worden besteed aan het vooraf goed informeren van de burger van het doel
van bezoek van het interventieteam én dat zij meervoudig kijken. Tijdens het huis-
bezoek kan een bewoner vragen om het huisbezoek te begindigen, maar niet vragen
om te stoppen met meervoudig te kijken. Wij zijn namelijk de mening toegedaan dat het
niet mag voorkomen dat wij ‘wegkijken' bij misstanden. In die zin onderschrijven wij niet
uw opvatting om tijdens het huisbezoek, op verzoek van de bewoner, te stoppen met
meervoudig kijken.
U geeft aan dat de gemeente moet kunnen aantonen dat de persoonsgegevens van de
burgers zorgvuldig gebruikt en adequaat beveiligd worden en u beveelt ons aan een
privacy audit te laten uitvoeren.
Wij nemen dit mee bij de uitwerking van het nieuwe informatie- en registratiesysteem
van de Keten Handhaving Pand en Persoon, het KSPP. Uw aanbeveling over het
houden van een privacy audit nemen wij in overweging, omdat wij met u van mening zijn
dat de privacy van burgers voldoende gewaarborgd moet zijn.
U beveelt aan om_een deugdelijke (schriftelijke of digitale) registratie bij te houden van
de afweging die gemaakt wordt naar aanleiding van binnengekomen signalen, die
aanleiding zouden kunnen zijn voor een huisbezoek.
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Deze registratie dient te allen tijde uitsluitsel te geven over de beantwoording van de
vragen naar proportionaliteit en subsidiariteit van een huisbezoek. Het protocol stelt de
door u aanbevolen eisen al. Deze afweging wordt nu in de meeste gevallen ambtelijk
gemaakt en schriftelijk vastgelegd. Wij onderschrijven uw aanbeveling dat met name bij
onaangekondigde huisbezoeken, een collegiale toets of toestemming vooraf in de rede
ligt.

. In uw rapport maakt u melding van het doen van huisbezoeken op basis van een

anonieme melding en dat dit geen grondslag kan zijn voor het afleggen van een
huisbezoek.

Wij delen met u de mening dat een zorgvuldige afweging moet worden gemaakt in
welke gevallen een huisbezoek moet worden afgelegd. Toch zijn wij ook van mening dat
enkel een anonieme melding voldoende reden kan zijn om tot een huisbezoek over te
gaan. U schrijft zelf dat de praktijk divers en daarmee onvoorspelbaar is. En daarmee
kan er, naar ons oordeel, niet op voorhand worden besloten dat een enkele anonieme
melding onvoldoende is om een huisbezoek te rechtvaardigen. Wij zijn van mening dat
er bij een anonieme melding in de regel een omgevingsanalyse moet worden gemaakt.
Deze analyse zal de melding versterken of ontkrachten. Uiteraard dient zo nodig over
de beslissing verantwoording te worden afgelegd. Deze verantwoording gaat dan over
de vraag “waarom een huisbezoek?" met daarbij aandacht voor de proportionaliteit en
de subsidiariteit.

. Ten aanzien van uw aanbeveling om burgers te laten tekenen voor toestemming voor

het binnentreden willen wij het volgende opmerken. In de checklist is opgenomen dat
het interventieteam aangeeft op welke wijze toestemming voor binnentreden is
gegeven. Onze medewerkers zijn opgeleid en beédigd. We kunnen op hen vertrouwen
dat zij kunnen aangeven in de checklist op welke wijze de burger toestemming heeft
verleend mondeling, dan wel met het gebaar om binnen te treden. Wij sluiten hierbij aan
bij de werkwijze zoals politie en openbaar ministerie hanteren bij het binnentreden van
woningen. Bij het binnentreden in een woning in het kader van het strafrecht wordt in
principe altijd om toestemming gevraagd, tenzij de reden van binnentreden zich
daartegen verzet. De toestemming en manier waarop die gegeven wordt, wordt
vastgelegd in een Procesverbaal van binnentreden.

Echter bij de bespreking van uw onderzoek realiseren wij ons eens te meer dat
huisbezoeken ingrijpend kunnen zijn. Maar naar onze overtuiging wel noodzakelijk!
Daarom zullen wij gaan onderzoeken of we na afloop van het huisbezoek naast een
folder met informatie over het huisbezoek ook een rapport maken welke direct ter hand
kan worden gesteld aan de bewoner. Hierin zal aandacht worden besteed aan de
onderwerpen: reden voor het huisbezoek, wie hebben het huisbezoek afgelegd en van
wanneer tot wanneer het huisbezoek heeft plaatsgevonden. Tevens dient daarin te
worden vastgelegd of en op welke wijze de bewoner akkoord is gegaan met het
toelaten van de medewerkers van het interventieteam.

WJ vertrouwen erop dat wij u met deze bestuurluke reactie voldoende vertrouwen geven in het

Burgemeester en Wethouders van Rotterdam,

e Burgemeester,
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Bijlage VI: Behoorlijkheidsnormen ombudsman

De gemeentelijke ombudsman Rotterdam toetst of de overheid zich al dan niet behoorlijk
heeft gedragen. Daarbij maakt de ombudsman gebruik van de onderstaande lijst met
behoorlijkheidsvereisten.

Grondrechten
Het is een vereiste van behoorlijk overheidsoptreden dat grondrechten worden
gerespecteerd.

Discriminatieverbod

Een overheidsinstantie mag geen onderscheid maken naar godsdienst, levensovertuiging, politieke
gezindheid, ras of geslacht op welke wijze dan ook.

‘Directe discriminatie” is zonder meer niet behoorlijk. Er is sprake van directe discriminatie
als een gevoelig criterium, zoals godsdienst, ras of geslacht, de grond is voor ongelijke
behandeling van burgers. Ook het maken van indirect onderscheid is niet behoorlijk, tenzij
het objectief gerechtvaardigd kan worden.

Brief- en telefoongeheim

Een overheidsinstantie mag geen kennis nemen van de inhoud van brieven en telefoongesprekken,
behalve in bij de wet bepaalde gevallen.

Dit grondrecht heeft ook betrekking op de nieuwste communicatiemedia zoals fax, e-mail en
sms. Het houdt in dat overheidsinstanties en ambtenaren alleen in bij de wet bepaalde
gevallen kennis mogen nemen van de inhoud van brieven en telefoongesprekken van
burgers. Deze informatie mag ook niet ongevraagd door overheidsinstanties worden
doorgegeven aan derden.

Huisrecht

Een overheidsinstantie mag niet zonder toestemming van de bewoner een woning binnengaan, behalve
in bij de wet bepaalde gevallen.

Uitgangspunt is dat mensen zonder bemoeienis van de overheid in hun huiselijke omgeving
kunnen leven. Wanneer een bewoner geen toestemming geeft, mag een
overheidsfunctionaris een woning alleen binnengaan indien daarvoor een wettelijke basis is.
Zo is geregeld dat een deurwaarder een woning in mag om beslag te leggen. Een politieteam
op zoek naar wapens kan een woning doorzoeken in door de wet omschreven situaties.
Enkele vormvoorschriften (bijvoorbeeld de schriftelijke machtiging) zijn geregeld in de
Algemene wet op het binnentreden.

Privacy - Recht op eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn persoonlijke levenssfeer, behoudens bij de wet te stellen
beperkingen.

De overheid dient de persoonlijke levenssfeer van haar burgers te eerbiedigen. Bij dit ‘recht
op privacy’ gaat het bijvoorbeeld om bescherming van burgers tegen het vergaren en
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doorgeven van persoonlijke gegevens. Dat betekent onder meer dat een overheidsinstantie
de informatie die het over een burger bezit niet zonder meer aan derden (zoals andere
burgers of bedrijven, of een andere overheidsinstantie of andere ambtenaren) kan
overdragen.

Verbod op onrechtmatige vrijheidsontneming

Een overheidsinstantie mag niemand zijn vrijheid ontnemen, buiten de bij de wet bepaalde gevallen.
Dit vereiste is vastgelegd in artikel 15 van de Grondwet: één van de meest wezenlijke en
oudste klassieke grondrechten. Alleen in door de wet omschreven gevallen is insluiting
mogelijk, bijvoorbeeld inverzekeringstelling van verdachten of gedwongen opname van een
psychiatrische patiént. Van een bevoegdheid tot vrijheidsbeneming moet terughoudend
gebruik worden gemaakt.

Andere grond- en mensenrechten

Bijvoorbeeld het recht op onaantastbaarheid van iemands lichaam (een voorbeeld van een
wettelijke uitzondering: fouillering door de politie), recht op vrije nieuwsgaring (van belang
voor journalisten), recht op een eerlijk proces.

Materiéle behoorlijkheid

Verbod van misbruik van bevoegdheid

Een overheidsinstantie mag zijn bevoegdheid niet gebruiken voor een ander doel dan waartoe die
bevoegdheid is gegeven.

Dit verbod is nauw verbonden met het doel en de strekking van een wettelijke regeling
waarop de bevoegdheid van een overheidsinstantie is gebaseerd.

Redelijkheid

Een overheidsinstantie weegt de in het geding zijnde belangen tegen elkaar af. De uitkomst hiervan
mag niet onredelijk zijn.

Een overheidsinstantie moet bij zijn handelen de relevante feiten en omstandigheden
vergaren. De verzamelde gegevens dienen vertaald te worden in belangen die tegen elkaar
moeten worden afgewogen. In principe moet de overheidsinstantie alle rechtstreeks
betrokken belangen wegen. Of een belang geen rol mag spelen is een zaak van interpretatie
van de wettelijke regeling of van de aard en strekking van de bevoegdheid. Er mag geen
sprake zijn van willekeur. Dat betekent dat de uitkomst van de belangenafweging door een
overheidsinstantie niet onredelijk mag zijn.

Evenredigheid

Een overheidsinstantie wendt voor het bereiken van een doel een middel aan dat voor de betrokkenen
niet onnodig bezwarend is en dat in evenredige verhouding staat tot dat doel.

Een overheidsinstantie dient de minst ingrijpende handelwijze te kiezen (subsidiariteit) en
het doel dient het middel te kunnen rechtvaardigen (proportionaliteit). Bij de
belangenafweging dient de overheidsinstantie dus rekening te houden met de mogelijke
gevolgen van het handelen. Daarnaast eist het beginsel dat voorkomen moet worden dat
bepaalde burgers onevenredig zwaar worden getroffen door overheidsbesluiten of
handelingen in vergelijking met andere burgers die in een vergelijkbare positie verkeren.
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Coulance

Er is ruimte voor coulance in situaties waarbij ten gevolge van vermoedelijke maar onbewezen fouten
van overheidsinstanties burgers. uitgaven in geld of investeringen in tijd hebben gedaan.

Coulance is gebaseerd op het redelijke vermoeden dat de billijkheid vraagt om een
vergoeding. Het gaat niet om situaties waarbij schadevergoeding rechtens is aangewezen of
zou kunnen zijn aangewezen.

Rechtszekerheid

I Gevolg geven aan rechterlijke uitspraken: Een bestuursorgaan dient gevolg te geven aan
rechterlijke uitspraken.
Het gaat hier om een elementaire rechtstatelijke norm. In de meeste gevallen is het een
kwestie van voortvarendheid. Daarnaast impliceert de norm het vereiste dat uitspraken
met enige precisie worden opgevolgd.

II Opgewekt vertrouwen: Gerechtvaardigde verwachtingen van burgers en organisaties jegens een
overheid worden door die overheid gehonoreerd.
De burger moet redelijkerwijs kunnen denken dat de overheidsinstantie of de ambtenaar
ter zake bevoegd was. De gewekte verwachting moet gerechtvaardigd zijn. In principe
moeten gerechtvaardigde verwachtingen gehonoreerd worden. Als duidelijk is dat dit
niet mogelijk is, zal de burger in het algemeen gecompenseerd moeten worden.

Gelijkheid

Een overheidsinstantie behandelt gelijke gevallen gelijk en ongelijke gevallen ongelijk al naar gelang
zij van elkaar verschillen.

De overheid dient al haar burgers met gelijke zorg en respect te behandelen. Dit betekent in
het algemeen dat gelijke gevallen gelijk behandeld moeten worden en ongelijke gevallen
ongelijk, naar de mate van ongelijkheid.

Formele behoorlijkheid

Onpartijdigheid/onvooringenomenheid

Een overheidsinstantie stelt zich actief op om iedere vorm van een vooropgezette mening of de schijn
van partijdigheid te vermijden.

De houding van een overheidsinstantie tegenover de partijen en het onderwerp van de zaak
moet vrij zijn van vooringenomenheid en vooroordeel. Er kan onderscheid worden gemaakt
tussen subjectieve en objectieve toetsing van de onpartijdigheid. Bij subjectieve toetsing gaat
het erom of een overheidsinstantie werkelijk partijdig of vooringenomen is in een specifieke
zaak. Van subjectieve onpartijdigheid wordt uitgegaan, totdat het tegendeel blijkt. Bij
objectieve toetsing gaat het om de vraag of er feiten of omstandigheden zijn die de vrees
voor partijdigheid rechtvaardigen. Ook de schijn van partijdigheid moet worden vermeden.

Hoor en wederhoor

Een overheidsinstantie stelt de betrokkenen in staat te worden gehoord bij de voorbereiding van een
handeling of beslissing.
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Het vereiste betekent dat een overheidsinstantie burgers in de gelegenheid moet stellen om
voor hun belangen op te komen. Het heeft betrekking op primaire en secundaire
besluitvorming, maar ook op de wijze van klachtbehandeling. Op grond van artikel 9:10 van
de Algemene wet bestuursrecht moet een overheidsinstantie de klager en degene op wiens
gedraging de klacht betrekking heeft in de gelegenheid stellen te worden gehoord. Van het
horen van de klager kan alleen worden afgezien als de klacht kennelijk ongegrond is of de
klager heeft verklaard geen gebruik te willen maken van het recht te worden gehoord.

Motivering

Het handelen van een overheidsinstantie wordt feitelijk en logisch gedragen door een kenbare
motivering.

Een overheidsinstantie moet zijn besluiten en handelingen steeds goed motiveren omdat het
niet vrij is om naar eigen goeddunken of willekeur te handelen. Drie bouwstenen voor een
goede motivering zijn: de relevante wettelijke voorschriften, de relevante feiten en belangen
en een deugdelijke redenering, die de burger moet kunnen achterhalen. De motivering moet
de aard en strekking van de bevoegdheid. Er mag geen sprake zijn van willekeur. Dat
betekent dat de uitkomst van de belangenafweging door een overheidsinstantie niet
onredelijk mag zijn.

Fair play

Een overheidsinstantie geeft burgers de mogelijkheid hun procedurele kansen te benutten.

Hierbij gaat het bijvoorbeeld om de situatie dat de politie altijd verplicht is een aangifte op te
nemen, tenzij op voorhand onomstotelijk vaststaat dat er geen sprake is van een strafbaar
feit. Van een overheidsinstantie mag een houding worden verwacht waarbij een burger de
gelegenheid wordt geboden een standpunt naar voren te brengen en te verdedigen en het
daaraan tegenovergestelde standpunt te bestrijden. De overheidsinstantie dient daarbij ‘open
kaart” te spelen en mag niet zonder noodzaak heimelijke stappen tegen de burger
voorbereiden.

Zorgvuldigheid: instructienormen

Voortvarendheid

Een overheidsinstantie treedt slaguaardig en met voldoende snelheid op.

Alleen al uit het oogpunt van gelijkwaardigheid zou de overheid zich evenzeer aan de
wettelijke termijnen gebonden moeten achten als de burger. Bovendien ondermijnt een
overheid die termijnen met voeten treedt haar gezag en verliest haar betrouwbaarheid. De
overheid moet zich in beginsel aan de wettelijke termijnen houden, ook al zijn dit vaak
slechts termijnen van orde. De wettelijke termijnen dienen als richtsnoer voor een
behoorlijkheidsoordeel, maar kunnen niet in de plaats treden van een behoorlijkheids-
toetsing door de Nationale ombudsman.

Afdoening binnen de wettelijke termijn biedt namelijk geen garantie dat voldoende
voortvarend is gehandeld. Anderzijds kan er sprake zijn van zwaarwegende
omstandigheden waardoor overschrijding van de wettelijke termijn toch behoorlijk kan zijn,
mits dat aan de burger op juiste wijze wordt gecommuniceerd. Als er geen wettelijke termijn
van toepassing is, rust op de overheid de verplichting om te handelen binnen een redelijke
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termijn. Wat een redelijke termijn is, hangt af van het betreffende overheidsoptreden en de
omstandigheden van het geval.

Administratieve nauwkeurigheid

Een overheidsinstantie werkt secuur.

Slordigheden moeten worden vermeden en fouten moeten zo snel mogelijk worden hersteld.
Aan de overheid geleverde bescheiden moeten zorgvuldig worden bewaard en geleverde
informatie moet adequaat worden verwerkt. Door de overheid verstrekte informatie moet
waarheidsgetrouw en duidelijk zijn. Dat impliceert deugdelijke dossiervorming en het soms
actief verwerven van informatie.

Actieve en adequate informatieverstrekking

Een overheidsinstantie voorziet burgers met het oog op de behartiging van hun belangen actief en
desgevraagd van adequate informatie.

Het behelst enerzijds de plicht om in te gaan op verzoeken van burgers om informatie en
anderzijds de plicht om burgers uit eigen beweging te informeren over handelingen van de
overheid die hun belangen raken.

Actieve en adequate informatieverwerving

Een overheidsinstantie verwerft bij de voorbereiding van zijn handelingen de relevante informatie.

Dit vereiste is verwant aan het vereiste van hoor en wederhoor, maar heeft een beperkter
bereik: zij heeft alleen betrekking op het eigenmachtig verzamelen van informatie ter
voorbereiding van een beslissing om tot handelen over te gaan. Het vereiste van hoor en
wederhoor geeft daarentegen bij de voorbereiding van besluitvorming een stem aan
belanghebbenden.

Adequate organisatorische voorzieningen

Een overheidsinstantie richt zijn administratieve beheer en organisatorische functioneren in op een
wijze die behoorlijke dienstverlening aan burgers verzekert.

Behoorlijke dienstverlening refereert aan zorgvuldigheid, maar ook aan specifieke
wetmatigheid,

toegankelijkheid, informatieverstrekking, registratie etc. Een overheidsinstantie dient de
administra-tieve organisatie zo in te richten dat de continuiteit van het goede functioneren is
gewaarborgd: registratie en archivering dienen ook dat doel.

Correcte bejegening

I Beleefdheid en fatsoen: Een overheidsinstantie respecteert burgers als mens en behandelt hen
beleefd.
De overheid moet handelingen achterwege laten die in het algemeen als onfatsoenlijk
worden ervaren.

II Dienstbaarheid (eenvoudige hulpvaardigheid): Een overheidsinstantie stelt zich in zijn

bejegening van burgers hulpvaardig op.
Een overheidsinstantie biedt waar gevraagd en waar nodig naar vermogen hulp.

100



23

24

25

Professionaliteit

Ambtenaren met een bijzondere training of opleiding handelen jegens burgers overeenkomstig de
standaarden van hun beroepsgroep.

Denk bijvoorbeeld aan het handelen van artsen in dienst van overheidsinstanties.

Bijzondere zorg

Een overheidsinstantie verleent aan personen die onder zijn hoede zijn geplaatst de zorg waarvoor deze
personen, vanwege die bijzondere positie, op die overheidsinstantie zijn aangewezen.

Dit vereiste betreft de zorg voor personen aan wie de fysieke vrijheid of de zelfstandigheid
op essenti€le gebieden is ontnomen, onder andere gedetineerden of onder toezicht gestelde
jeugdigen. Zij zijn bijvoorbeeld voor medische zorg, veilig onderdak of - bij
ondertoezichtstelling - opvoeding, afhankelijk van wat de betrokken overheidsinstantie
aanbiedt. Dit schept voor die instantie een bijzondere verplichting om toereikende
verzorging en bescherming te bieden.

Goede samenwerking

Een overheidsinstantie kijkt bij het vervullen van zijn taken niet primair naar de organisatiebelangen
en doelen van de eigen organisatie, maar werkt in het belang van burgers, bedrijven en instellingen
goed samen, zelfs als die samenwerking nadelen oplevert voor een bepaalde overheidsinstantie.

Het gaat hier om het besef bij overheidsinstanties dat in veel gevallen een door een burger
gesignaleerd probleem uitsluitend kan worden opgelost door samenwerking van
verschillende betrokken instanties. Een overheidsinstantie mag zich daarbij niet verschuilen
achter een beperkte

taakstelling.
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